UNITE ET DIVERSITE
DES PARLERS LOCAUX DE NORMANDIE

Identité des parlers de Normandie

Quoi de plus identitaire que les fagons de s’exprimer d’une personne, qui
affirme ainsi son identité individuelle, et que la communauté de langage d’un
groupe, qui affirme ainsi son identité collective ?

1] s’agit donc pour nous de cerner I'identité des parlers locaux de Nor-
mandie. Pour ce faire, la premiére chose est de définir ce qu’est un parler local
ou patois et d’établir les relations que ce mode de langage entretient et a entre-
tenues avec d’autres modes de langage paralléles, dans le temps et dans I’es-
pace. Or, pour saisir ces relations, il nous semble nécessaire de remonter a
I'époque, ou plutdt aux époques ou sont nés les langages qui sont aujourd’hui
ceux des Frangais.

Je rappellerai que, dans les premiers siécles qui ont suivi la conqueéte de la
Gaule par Jules César, la langue gauloise a été de moins en moins employ¢e,
laissant la place au latin, ou plus exactement a deux formes de latin qui n’ont
cessé de s’éloigner I’'une de I'autre : pour I’écrit, le latin de Rome, fixe par
I’écriture et par I’enseignement ; pour ’oral, un latin déformé par la transmis-
sion orale, par le substrat gaulois et par un certain nombre d’influences exté-
rieures. Ces influences extérieures ont été particulierement fortes et variées
lors des invasions germaniques des V¢ et VI siecles. Tandis que la langue écrite,
le latin scolaire, restait 4 peu prés immuable, la langue orale se transformait
a tel point qu’elle devenait totalement différente de celle qu’avaient introduite
les Romains quelques siécles auparavant. Elle se transformait et se diversifiait
au point de donner naissance, sur le territoire de ’ancienne Gaule (auquel on
a,donné le nom de «domaine gallo-roman »), a trois langues nouvelles, que
Von a appelées ultérieurement «la langue d’oil» au nord, «la langue d’oc» au
sud et «le franco-provengal » a I’est (carte n° 1).

A partir de ce moment-la, et si nous nous en tenons seulement a la moie
nord du domaine gallo-roman, les deux formes de langage dont disposaient
NOs ancétres n’éraient plus le latin fixé pour 'écrit et le latin mouvant pour
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Carte 1 - Le domaine gallo-roman
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I’oral, mais le latin toujours pour I'ecnit et 12 langue d'oil pour Pora - .
ment dit, deux langues qui presentaient des sructures et des wocgs, -, - 5

ferents, ¢galement parfors des phonemes differents. Mai ceree '_2‘,_2,7:- <
tout comme d’ailleurs les deux autres langues gallo-romaney, g ‘r:
ni uniforme : comme elle ne possede pas de modele eani, elle vary, \.—,..L)
endroits ou elle est pariée. Autrement dit, cette langue d'od 5 ,J}___{; o
totalement « dialectisée ». Je rappelie que, pour un linguiste, un ’_‘:z,»_:., :
la forme particuliére prise par une langue dans une region donnée Lo w

5 v = Bal =
d’oil a donc toujours été un ensemble de patos.

Cependant, a I'intérieur de ce domame d'oill, il yaeuetil vy, encs
continuum qui fait que, s’il existe differentes facons de parier cere
n’y a jamais de rupture entre ces differentes fagons d'utiliser une min,, o
gue. Il faut donc éviter de faire correspondre ces differents « dizlecr, i
divisions politiques ou administratives, comme le montre la reparnn, - A
provinces de la moitié nord de la France au Moven Aze, ou 1 D'y 2 pa i:
barrieres entre les différentes régions (carte n® 2).

Depuis leur émergence, les patois n’ont cesse d'evoluer dans le e
selon des tendances qui pouvaient étre communes 2 tout le domaine &
mais qui pouvaient aussi n'apparaitre que dans certaines regions. Aing |

A .

2T g

-

iy
patois d’aujourd’hui sont-ils les continuareurs des patois d'autrefons, e e
ensemble constitue, aujourd’hui comme jadis, 1a langue d’oil, langue touyony

non fixée et muluforme parce qu’essentiellement orale.
Mais alors quelle est, dans tour cela, 1a place du frangais? On a longemns
dit que le francais est le dialecte de I'lle-de-France, qui aurait é¢ choms: parms
les autres formes régionales de la langue d’oil a cause de I'importance cros-
sante de Pans et du roi de France au cours du Moyen Age. En fait, i et sams
doute plus juste de dire que, si le frangais est bien un produit de lz langue
d’oil, ce n’en est pas un dialecte, car la nature de sa formation est tour aure
que ce que nous avons vu il y 2 un instant. Alors que les patois sont nes spon-
tanément de la transformation progressive d’un latin oral, des le VII* siecie
sans doute, la langue francaise a été créce, vers le X- siécle, par des clercs 222
de concurrencer le laun comme langue écrize et de combler ainsi |"énorme fosse
qui s’¢tait peu a peu creusé entre la langue écrite et la langue orale. Et 'oe
peut dire que les clercs et les écrivains fondateurs de notre langue nanonax
se sont appuyes a la fois sur la langue orale qu’ils entendaient et que, 827
doute, ils parlaient, donc sur une forme de la langue d’oil, et sur le lann, &=
ctait leur ouul quotidien de communication écrite ou simplement savani<.

Unité et diversité dans le domaine de la phonétique

On peut faire apparaitre cette unité et cette diversité aussi bien 4305 €
domaine de la forme orale des mots, ¢’est-a-dire dans la phonctique, 4 o
celui du choix des mots, ¢’est-a-dire dans le vocabulaire. ,

On constate, en étudiant les principaux faisceaux d’isoglosses (cure ¥ -

4 . 2 4 I!:P‘l
que la Normandie est traversée par plusicurs hignes isoglosses qui i o
de vastes zones dans lesque ™

. _ ¢
Hes apparait telle ou telle paruculante phon

e
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Ainsi, au n()rd,dc la lig.ne au trac¢ plein, le ¢ latin devant un a s’est-il maintenu
durs randis qu’au sud il est devenu ¢k, comme dans catiu, devenu cat au nord
de la ligne ¢t |c/m! au sud. AL'I nord de la ligne 4 tirets, le méme ¢ latin est de-
venu ¢/t tandis qu’il est pass¢ a s au sud, comme dans cinere gui a donné chen-
dre et cendre. On remarquera que ces deux isoglosses se confondent sur la plus
grande parti de leur trajet, mais qu’elles se s¢parent a Pouest. On appelle cet
cnsemble d’isoglosses la Ligne Joret, dont la partie occidentale constitue le
Delra. Les régions snu:ées au nord de cette double ligne apparticnnent a ce
qu’on appelle «le d(,)mame norm_an()-picard ». Quant a la ligne formée de tirets
et de points, elle sépare les r¢gions ol I'ancien e latin accentué se présente
aujourd’hui sous cette forme ¢, de celles ou, apres de nombreuses évolutions,
il est prononcé wa, €crit oi, comme dans le pronom personnel latin me qui a
donné mé et moi. La prononciation en e caractérise le « domaine d’oil occiden-
tal» ou le «domaine de 'ouest ».

Il faut savoir que plusieurs autres isoglosses traversent la Normandie, fai-
sant apparaitre une grande quantité d’autres phénomeénes phonétiques. Si
nous ne nous sommes arrété que sur les phénomenes décrits ci-dessus, c’est
parce que ce sont les plus marquants d’une part, et d’autre part parce que
notre démonstration qui va suivre ne concernera que ces particularités. Autres
constatation importante : les isoglosses de la carte ne s’arrétent pas aux limites
de la Normandie, puisque 'une s’étend jusqu’a la Belgique, tandis que I’autre
englobe tout 'ouest de la France jusqu’au Poitou. On notera donc I'impos-
sibilité qu’il y a a faire correspondre des limites linguistiques avec les limites
administratives ou historiques.

Pour notre démonstration, nous proposons une phrase type dans laquelle
on étudiera cing unites linguistiques :

Le chat | a mangé / cing / arétes | de poisson.

Sur la carte n° 4, la numérotation de 1 a 7 a été établie non pas a partir de
critéres théoriques, mais a partir des formes prises par ces cing unités selon
les régions. On trouvera donc, du sud-est vers I’ouest, puis vers le nord, puis
vers I’est, les sept réalisations dialectales de la phrase type donnée ci-dessus
en francgais standard. Le simple examen de la carte montre a la fois le conti-
nuum qui permet de parler de la parenté des parlers normands, et aussi les
variations qui en montrent la diversité.

1 | D’chat | a mangé cinq aretes de pwesson 1 ph. - 1 diff.*
2 | L’chat | a mangé cinq érétes de pesson 2 ph. - 2 diff.
3 | Lcat | a mangi cinq érétes | de pesson 4 ph. - 2 diff.
4 | L'cat | a mangi chinq érétes | de pesson 5 ph. - 2 diff.
5 | Lcat a mangé ching €retes de pesson 4 ph. - 1 diff.
6 | L'cat | a mangé ching arétes | de pesson 3 ph. - 1 diff.
__7__ D’cat | a mangé ching arétes | de pwesson 3 ph. - 1 dut®

ph. : phénomeéne dialectal

diff. : différence avec le précédent

a :ici une différence avec le frangais standard
b : ici trois différences avee le frangais standard
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Jément d’unité et de variété : a l’ix'lt_érieur des zones qui opy fu

.Af’t,re ele la prononciation des mots choisis (7 pour la phrase donng, Ctre
délimitees Paz r?a?n nombre de phénomenes qui constituent 'unité¢ de Ch;),

< Ce:fo‘;zscen la différenciant des zones voisines, donnant aux h.abitantsc:jn,&

d’identite collective. Ma%s (?n constate aussi, d une région 4 l’autre

village a I’'autre, des dlfferf-:n(’:es de prononciation que |’op Dee’

mais qui n'en permettent pas moins ayy locﬁt

ondaires, :
Jes uns des autres €t donc d’affirmer leur identjts g
as

pe passé du verbe manger que, dans la 7,
e

1° 4, on a relevé sous la forme mangi, on peut avoir des realisations diverge .

. . : Ly 2 ) .
mangi, mangyé, magi €t magy’ mougi, MouogL et Moucgt. A tltrcz d’exemple, noy,
donnerons la réalisation de la phrase type telle quon peut I'entendre dang |

Bas-Val de Saire agricole (nord-est du Cotentin) :

P’car a magyi ching éé : k dé paésson.

jmpression
parfois d’un
considérer comme sec
teurs de s€ différencier

individuelle. Ainsi, pour le partici

jeu du ¢ a la finale — d’ou éré : k - py;s
nciation de la préposition dé et non de

. - )
la diphtongaison.

A poter la forme éé : k avec un kaul
1a chute du r intervocalique, la prono
ot la forte ouverture du é qui va jusqu’a

Unité et diversité dans le domaine du vocabulaire

Sémasiologie

Un méme mot peut avoir différents sens selon les patois dans lesquels il
est utilisé ; mais ces sens reposent presque toujours sur une notion identique.
D’oﬁ, 1a encore, le caractére a la fois varie et convergent des parlers en ques-
ton. Ainsi en est-il pour le verbe lavechiner, dérivé du latin lauare qui a donné
le fr. laver. Dans la Hague (nord-ouest du Cotentin), il signifie «laver de peti-
tes choses » ; dans le Val de Saire, «laver la vaisselle » ; en divers autres lieux
?e la Blanch‘e, ¢« laveF une petite quantité de linge » ou «laver du linge sans le
i s [ v 2 vy 3 Guemesy s AngNormani)
ST p;}jorative gntmuellement et sans utilité». L'unie

Autre exemple avec un sub i -u -y : i
« bec, bouche», a donné lesS ;Zttznf?i agabile(y), formé sut le gav o *gOblio
sud du Val de Saire, il désigne des objets. gober, gobelet et dégobiller. Dan® ®
mais, dans le nord du méme « pays » ]dets dl\_/ers sans valeur, du bI‘IC-((l-bralCe’
centre du Cotentn, des vieilleries } d ’ e,pents meubles §ans valeur dans X
du porc; dans la Hague, de pet; ; dans I’ouest du Cotentin, les bas morceaw

» de petits morceaux de viande qui restent quand 00

a enleve les bea
UX morce 5. e F e
mot. aux. L’unité vient alors de la valeur dépréciative du

staterons que

Si maing
enant n Y
Ous considérons une aire plus vaste, nous con
1S COWS~

le substantif couspes ’
pdetle &3“¢3isef§;9$:¢me:ur ‘le latin cuspis qui a donné I’ancien frangais ¢~
un morceau de bojs qu,ef ut etre employé en Normandie pour désigner SO
le feu, soit plus précisé conque, soit un petit morceau de bois pour allume?

¢ment encore un morceau de bois de chauffage d¢ 3 cm
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g sur 10 d’épaisseur. A Jersey et & Guernesey, c’est un morceau de bouse
de vache séchée au soleil pour faire du feu. Ici 'unité est indirecte puisque
pon passe de la notion de bois coupé a celle de bois de chauffage, et de la a

celle de combustible.

de lon

Onomasiologze

Les divers patois d’'une méme région peuvent utiliser des mots différents
our désigner un méme objet. Nous prendrons comme exemples les déno-
minations du porc, appelé souvent véuu de saie (= soie) ou plus simplement
vétu; béte @ saie a Jersey, moussieu d’saie ou moussieu (= monsieur) dans le
Bessin ; noble, ailleurs dans le Calvados ; sous-préfer de campagne, dans le sud
de la Manche ; guédot a Jersey et a3 Guernesey.
En ce qui concerne la groseille & grappes, tous les termes utilisés a travers
J]a Normandie reposent sur le méme érymon de ’ancien scandinave gaddr
«épine». Mais les réalisations sont diverses. On releve en effet gade, et ses
dérivés gadelle et guédelle, dans le centre de la Normandie ; grade et gradelle
dans la moitié est de I’ancienne Basse-Normandie et une partie du Pays de
Caux ; gradille dans la moitié est de ’ancienne Basse-Normandie ; garde dans
le centre de la Seine- Maritime, et enfin cad(r)e dans le sud de la Manche.

*
* *

Je voudrais, en conclusion, attirer I’attention sur deux dénominations utili-
sées trop souvent pour désigner ces modes de langage spontanés dont j’ai
essayé de donner un apercu. On a pu entendre une expression que certains
essaient de répandre : pour désigner I’ensemble des parlers locaux de Norman-
die, ils utilisent le syntagme suivant : «le normand». Si I’on a été convaincu
par ma présentation de la langue d’oil, on voit combien cette dénomination
est fausse. Elle tend a présenter les parlers ou patois de la Normandie comme
une unité aux contours bien définis, dont les différents éléments s’accorde-
raient ensemble, et cela en opposition avec les parlers des régions voisines.
Cette facon de voir les choses est absolument contraire a la réalité des situa-
tions et cache les rapports qui peuvent exister avec un ensemble bien plus
grand qu’une ancienne province. Elle méconnait I’histoire de la parole et de
Pécriture dans I’ancienne Gaule et dans la France du Moyen Age.

Quant a Pautre désignation des parlers de Normandie, elle ajoute a ’er-
reur que je viens de signaler une autre déviation non moins grave. Il s’agit
de expression «la langue normande », langue normande qui serait, ou qui
aurait été, un ensemble homogéne de mots et de prononciations propres a
la province de Normandie. I’emploi de cette expression tend a mettre sur
le méme plan nos parlers locaux et notre langue nationale. Or, nous ’avons
vu, ,la nature méme de ces deux modes de communication est tout a fait
différente. D’autre part, il me semble que les tenants de cette expression
vont a I'encontre du but qu’ils recherchent : ils croient donner de la dignité
4.un parler en disant « Ce n’est pas du patois» ou « Ce n’est pas un patois :
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" nsi certain mepnis pour le lap
.. IIs affichent ainsi unl . .
iy e ‘-cenlsear‘node d'expression des. patoisants dFPmS des siéc?(’n-
ane 3% Cm\ﬁn}\:‘necnt qu’en changeant | appellation, ils vont ¢y, %

S s et us . i ) ger
des su‘d. ‘3‘ mode de langase. C’est pourquoi, en ce qui me conceme, ;¢ le
Te u AL =T
Caractere R cemn

S sigon probléme en tant que linguiste et ep, tamnem
ﬁc-m;rme; m:nr::m que linguiste: je constate Pexistence des parlers d’oi, dzuni
)o:m:m'_;l rders de Normandie, et )€ les esume dignes d’ingerg et de
font parte les parl ‘on leur donne. Et ce respect pour yy "

¢

2 soit le nom qu : oL
gi?:::::ag iﬁ?—int:nd le reSpc?Ct pour c< UX_ qu:ﬁ dje};:‘lctaemm@mon, Se Sony
~ -~ ainsi. En tant que Normand, j¢ revendiqu Ctére particy .
mr?n,;;}aﬁg langages ruraux de la .\ormandje‘, qui ont Ic;ur vie, leur usage
g:fe:::aﬁét‘é paniﬂéiem.—:nt a 18_ vie, a I'usage extﬂa _Ulil;;::rx;ame Comrail_lte o
presente la langue francaise. Et je pense que \10 oxlr dlenr 10 Patois [
dans le cadre nacassairement un peu rigide d’une langue dirigée et surv el

c'est nous enlever une part de nore idenuare.
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