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SUR SON EXPEDITION DE 1503
AUX AMERIQUES
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Le sujet de la communication que je vais présenter ce matin sort sans doute
des préoccupations essentielles de la plupart d’entre vous. N'étant ni historien,
ni géographe, ni ethnologue, je ne peux apporter qu’une bien faible contribution
a vos recherches. Je vais cependant essayer de faire apparaitre un aspect, certes
secondaire, mais sans doute inattendu, des premiers contacts qui ont pu exister
entre des Normands et des habitants de ce qui était en train de devenir «le
Nouveau Monde». Ces contacts, je ne suis pas en mesure de les connaitre
directement, fiit-ce par l'intermédiaire du navigateur honfleurais Binot Paul-
mier de Gonneville, auquel je me suis intéressé. Toutefois, la forme méme du
rapport qu’il rédigea 2 la suite de son voyage aux Indes méridionales nous
permet de tirer quelques conclusions relatives a son langage quotidien, donc sans
doute 2 celui que lui et les hommes qui I'accompagnaient utilisérent sur les
terres inconnues, ou ils devaient passer environ six mois avec les habitants du

pays.

Pour replacer dans son contexte le contenu de ce rapport auquel je vais
m’intéresser d’un point de vue linguistique, je rappellerai, en deux mots, que le
capitaine Binot Paulmier de Gonneville a quitt€ Honfleur au mois de juin 1503 a
bord du navire !’Espoir avec un équipage de soixante hommes. Aprés avoir
navigué pendant plus de six mois, il aborda sur une cdte inconnue en janvier 1504
et dut entreprendre de réparer son bateau qui avait essuyé bien des tempétes. Cela
lui demanda six mois. Il reprit donc la mer en juillet 1504 et arriva en vue des
cOtes de I'Europe au mois d'octobre suivant. Ayant ensuite été attaqué par des
pirates prés des Iles Anglo-Normandes, il dut jeter son navire 2 la cote. Et c'est
propos de la perte de sa cargaison qu'il rédigea en juillet 1505 le rapport dont
des extraits sont donnés en annexe.
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1° Lorsqu’un ¢ se trouvait, dans un mot latin ou latinisé, a l'initiale d’une
syllabe et devant un e ouuni, il est devenu s en frangais de Paris (qui peut s’écrire

soucou ¢)s _tandls qu'au nord de la Ligne Joret il est passé A ce que l'orthographe
frangaise écrit ch.

Dans cette zone on entendra donc les formes suivantes : chent (du latin
centu, fr.cent), bachin (du latin baccinu, fr. bassin), ronche (du latin rum(i) ce,
fr.ronce),rachine (du latin rad(i)cina, fr.racine).

A cette évolution de ¢ +e, i, on joindra 1'évolution identique du groupe-ci- &
I’intérieur d'un mot latin devant une voyelle. Ainsi entendra-t-on douche (du
latin dulcia, fr.douce), géniche (du bas-latin junicia, fr génisse) .

Le groupe -ti-du latin dans une position similaire suivra également la méme
évolution. Soit forche (du latin fortia, fr. force ), tracher (du bas-latin tractiare,
fr.tracer) au sens de «suivre a la trace», «chercher».

On trouvera aussi des exemples de cette double évolution normano-picarde
d'un coté et standard de l'autre dans les toponymes ou noms de lieux et les
anthroponymes ou noms de personnes. Ainsi reléve-t-on Montpinchon, commune
située 1égerement au nord de la Ligne Joret, et Montpingon, située au sud. Quant
au nom de famille Douchin, il correspond au standard Doucin.

Ce phénomene est largement attesté dans le texte du capitaine Gonneville que
nous étudions aujourd'hui. Il apparait en effet dans les formes suivantes : chent
(lignes 4, 10 et 28) - icheluy et son féminin ichelle (1. 16, 56, 62) - decha (1. 17) -
forche(1.46)- apperchurent (1. 47) - ressemblanche (1. 56) - provinche (1. 57) -
dresché (1. 63).

Par contre, on trouve également des formes standard soit pour les mémes
mots, soit pour d'autres termes : cing (1. 1,7, 48) - cent ou cens(l. 1, 20, 48) - cil,
ce,celuyet cette(l. 14,37, 52, 57) - forcés (1.24).

On constate donc que, sur ce phénomene du ¢ + e ..., Gonneville emploie plus
souvent des formes dialectales que des formes standard.

2° Lorsqu'un ¢ se trouvait, dans un mot latin ou latinis¢, devant un a a
I'initiale de syllabe, il est devenu, en frangais standard, la chuintante que 1’on a
I'habitude d'écrire ch, tandis que, dans le domaine normano-picard, il est resté
intact, ¢’est-a-dire qu’il est prononcé comme k. On pourra donner comme exemples
pris dans les parlers locaux de Normandie : cat (du latin cattu. fr.chat ), caud (du
latin calidu, fr. chaud), vaque (du latin vacca, fr. vache, cloque (du latin’
clocca, fr. cloche). Parmi les toponymes, on peut citer Caumont en face de
Chaumont et Carentan en face de Charenton. Les noms de famille Carpentier et
Lecarpentier montrent par la présence du ¢ leur origine normano -picarde en face
des standards Charpentier etLecharpentier.

Dans le texte de Binot de Gonneville, on ne reléve aucune forme qui
corresponde 2 ce phénomene dialectal pourtant res répandu. Cependant la présence
de plusicurs hypercorrectismes montre que le capitaine hésitait lorsqu’une forme
commengant par cg@- venait sous sa plume. En cffet non seulement il la repoussait
comme étant dialectale, car il est évident qu’il voulait écrire dans le frangais le
plus «correct» possible et qu'il s'eflorgait de rejcter les dialectalismes qui lui
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On peut conclure de ces observations que'Bmot,.lorsqu il €crivait, avaj; du
mal 2 se défaire des formes de langue qu'il avait I'habitude de parler. Autremen
dit, dans son usage familier, il parlait patois. Mais lorsqu'il €crivait, surtout poyr
I'administration, il se devait d'écrire le frangais du mieux qu'il le pouvait.

Le second faisceau d’isoglosses concerne, non plus I’évolution de consonnes
latines, mais celle de deux voyelles : le e long et le i bref du latin classique d’une
part, c’est-a-dire le e fermé du bas-latin, et d’autre part le o long et le u bref
classigues, devenus o fermé en bas-latin. Ce faisceau part du nord de la Normandie
et descend vers le sud en s’infléchissant vers 1’ouest. Il englobe donc la plus
grande partie du territoire normand et se continue jusqu’a rejoindre la cote
atlantique. 11 délimite ce qu’on appelle le «domaine de 1’ouest».

1° Lorsqu’un e fermé du bas-latin était accentué et libre, et dans quelques
autres positions sur lesquelles je ne veux pas m’arréter ici puisque je ne
m’adresse pas a des spécialistes de linguistique, il s’est d’abord diphtongué en
ei. Puis, au XIII® siecle, il s’est simplifié pour revenir pour ainsi dire a son
timbre initial dans les anciens dialectes occidentaux de la langue d’oil, tandis
que, dans les dialectes du centre de la France, et en particulier dans celui de Paris
qui a donné le frangais moderne, la diphtongue ei est passée 2 oi qui, apres divers
avatars, se prononce aujourd’hui wa , bien que continuant 2 étre graphiée oi. On
retrouve, dan_s les parlers normands, cette prononciation en e qui s’0ppose au
wa du frangais standard. Ainsi pouvons-nous donner les exemples suivants 1me
(du latin me, fr. moi), pére (du latin pira, fr. poire), dret (du latin d(i)rects, fr.
droit), pesson (du latin piscione, f r.poisson). ;
i i‘;;?g:j‘;)g:le, on citera les noms de lieux terminés par ei, ey, ai, @ 0 ai;;
France ot elles Sz q;‘é se distinguent de celles que I'on peut trouver ailleurs
Dans le rappo?[ dSeCII;t_cnt plutdt sous !cs formes’oi, oyou ole.
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0is (1.39) - pouvoir (1. 40) - voiles (L. 44) - quoy (1. 46. %
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Il_faut dire cependant qu'au X VIe sidcle, comme aussi au XVII¢, la graphie i
pouvait recouvrir plusicurs prononciations (wa, we, ). Ainsi un mot écrit droit
pouvalt-.ll €tre prononcé, sclon les locuteurs, drwe, dré ou drwa. Donc, méme si
Gonneville avait I'habitude de prononcer les mots ci-dessus mes, trés, drét, jag2t,

fes, pouver, vc_éle_s ¢t que, les graphics utilisées ne contredisaient absolument pas
cette prononciation.

2° Lorsqu'un o fermé était accentué ct libre, il a également subi une évolution
différente dans les dialectes centraux de l'ancien frangais et dans les dialectes de
I'ouest. Dans les premiers, il s'est transformé en eu, tandis que dans les seconds
son évolution s’est arrétée a la forme ou. Cette particularité se retrouve dans un
petit nombre de mots des parlers de 1’ouest, en particulier de ceux de
Basse-Normandie qui ont un caractére conservateur. On peut citer comme exem-
ples les formes : pour ou poue (du latin pavore, fr. peur), coue (du bas-latin
coda pour cauda, fr. queue), péquous (du latin piscatore, fr. pécheur).

Dans le texte de Binot, on reldve deux formes caractéristiques : paour (1.
23), furioux (1. 31). Mais on reldve aussi plusieurs formes standard, en particulier
le mot Procureur (1. 5) qui, étant un mot de la langue juridique, est naturellement
employé sous sa forme officielle.

On remarquera sur la carte des zones dialectales qu'il existe un autre faisceau
d’isoglosses, orienté lui aussi du nord au sud-ouest et qui passe par le centre de la
Normandie. L'un des phénomenes phonétiques qui sont délimités par cette ligne
est celui de la palatalisation du k devant certaines consonnes, surtout devant un u.
Autrement dit, 2 l'oucst de cette isoglosse, les mots qui commencent par ku-,ou
dont une syllabe intéricure commence ainsi, voient ce & se transformer, d’une fagon
plus ou moins nette, en fch. On entendra ainsi dans les parlers locaux de cette
zone: tchuré pour curé - tchulotte pour culotte - retchuler pour reculer -
éichume pour écume.

Apparemment le rapport de Binot ne présente aucun exemple de ce
phénomeéne. Cependant il y a lieu de penser que la graphie auchune que 1’on reléve
A la ligne 20, alors qu’on lit aucune a la ligne 31, est la représentation d’une
prononciation qui devait se rapprocher de autchune. Le groupe de lettres tch étant
inconnu des habitudes francaises, I’auteur a pu utiliser le groupe bien connu ch
quand il lui a fallu passer de ses habitudes orales A une graphie frangaise. On
pourrait égalecment se souvenir qu’en ancien frangais, jusqu’au XIII® siécle, le
digramme ch correspondait a la prononciation tch. Il est bon aussi de signaler ici
que, dans une leltre semi-patoisante écrite en 1698 par un jeune paysan du nord du
Cotentin, la forme graphéc echurie (fr. écurie) représente certainement la
prononciation patoise étchurie. ‘

En conclusion, on peut dire que le frangais €crit par Binot de Gonneville est
fortement marqué de dialectalismes. Autrement dit, tout en voulant rédiger dans
la forme de langue qui était celle de Paris ct des gens instruits, notre capitaine ne
peut s’empécher d’utiliser un certain nombre de formes ct de prononciations qui
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Discussion

M. Mollat du Jourdin : Sommes-nous sirs que Paumier de Gonneville a
redigé lui-méme ce texte ? Il a eu & faire aux greffiers de 1’Amirauté qui ont
transcrit directement ce que Gonneville leur disait oralement. C’est une premitre
question. La question que vous avez soulevée i la fin me parait trés importante,
celle de I'influence que cela a pu avoir sur les Indiens, or, il existe des textes qui
servent de glossaires entre le langage des indiens et le langage des découvreurs. Il
en existe un, normand, qu’il faudrait étudier de tres pres. Il est dans un manuscrit
que j'appellerai le «Manuscrit Cordier», ¢’est le livre d’un marchand rouennais
des environs _de 1540-1544, et dans ce livre, il y a un glossaire franco-amérindien,
franco-toupi je crois bien et un autre franco-guinéen. Je crois qu’une analyse trés
poussce de ces textes permettrait de voir quelles influences il a pu s’exercer de
partet d’autre. Ce ne sont que quelques remarques.
d’auLI:':,' J'Iéecg)(;lé?i’s :toSltHél? fait que ce texte aurait pu étre rédigé par quelquj,lllil
pu achéter tout a l’hli: eil’t v uation. Cependant, dans l’oujvr e ?e
premier texte concemeug:' Ouvrag(? i Normar_zds découvrent I' Amérigic, It
Foit ot Tog fonctiommag.s lgot Pqurmer de Gonnevx.lle dont nous avpns,le rappole
moindre dialectalisme g & partir de ce que Paumier racontait. Or il n’y a pas

€ dans le texte écrit par les fonctionnaires.
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Annexe

Extrait du rapport du capitaine Binot Paulmier de Gonneville,

10

15

20

25

30

navigateur honfleurais,
sur son voyage de 1503

Le dix-neuf juillet mil cinq cens quint, le capitaine de
Gonneville et gens de son équipage, partis sur la navire...[avec] le
bourgeois entreprencur de I'armement au mois de juin mil cing chent
rois,
semonchés par Monsicur le Procurcur du Roy de faire notre déclaration
de viage a notre rctour sur la plainte de piratement de ladite navire par un
corsaire Anglois 2 la visée des costes de France, prés Guersey et
Guernesey, des journaux, chartes, papiers, differents pourtraits et plans et
de proche
chent quintaux de marchandises, raretés, curiosités ct autres choses
recherchées, disent quayant levé l'anchre au dit temps de juin, sur le bruit
des richesses des Portugais au Nouvel Monde et I’'idée de trouver en cil
continent plus grand, au port de Honfleur,
embourchure de la Seine,
virasmes droit 2 ichcluy de Lisbonne,
passasmes 2 la grandc Canarie, dechd aux costes occidentales de I'Afrique
appelées Cap verd en courant d'aoust,
dempuis apres, le brésil couru, firent une traverschée de plus
de huit cent legues sans ver auchune terre avee 1a plus mauvaise aise du
monde, toujours demenés par la plouic, la tempeste dans de grandes
ténebres, au point qu'ils craindirent pour leur vie et eurent grande paour,
jacoit que le dit capitaine éroit tres clerc dans la navigation, et furent
forcés
de doubler le chapo d'Augoustin.

C'estoit en novembre, et dans cette course au su ils parcoururent
core de six chent legues moins mal qu'ils pouvoint ;
mais étant par cette viage 3 la hauteur du Cap Tourmente battus par
furioux vent, toujours cxcessif sans remarcher aucune baye, ils furent
abandonnés au calme d'une mer gu’ils ne connoissoint pas et ne purent
deviner, ne scachant ol sc rctourncroint, ne pouvant lecher les costes et
les perdant de vue, de shorte que
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couleurs, ce qui les réjouissoit et les rendoit pleins d'aise au point qu’ils
sautoint de joye et de contentement.

Dempuis ils furent vivement esbahis de voir une tres belle et
grande riviére qui estoit a la ressemblanche d'ichelle d'Ome qui baigne les
meurs de Caen en cette provinche de Normandie. Ils y ont demouré pour
ledit radoubement et faire provisionnement, la dite navire bien délabrée
et dépourvue de
tout pendant la durée de six mois viron, durant quoy ils marchoient
souvent les terres et alloint visiter les villages et d’icheluy pais les
habitant et leur chabane dont il fut dresché carte par Nicole Lefebvre,
aprés laquelle demourée, la navire bien galifrettée et
cargaisonnée, ils repartirent de la dite contrée le tiers jour de juillet 1504,
et dempuis ne virent terre qu’au lendemain Saint-Denis ...




