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Alain LEROND, Patois, francais régional, francais central, Publications
du Centre de Recherches linguistiques de Paris X Nanterre, sd [1986],
241 pages.

Dans ce travail Alain Lerond s'est fixé deux buts, D'abord, et essentiellement,
comparer, dans un lieu donné et dans un milieu donné, le patois d'un locuteur agé
de 80 ans a celui d'un témoin gqui n'atteignait pas 30 ans au moment des enqueé-
tes ; d'autre part, étudier I’évolution du francais régional parallélement & celle
du patois.

Ce &?fre de travail est en lui-méme tout & fait original, En effet, s'il y a
longtemps que les dialectologues cherchent & suivre 1'évolution des parlers qu’ils
étudient en comparant ce qu’ils recueillent 4 ce gu'ont recueilli leurs devanciers,
la comparaison ne peut étre gu'approximative : les circonstances de la collecte
ne peuvent pas &tre les mémes, 11 suffit de considérer les conditions dans lesquel-
les 'Atlas linguistique de la France a été élaboré par Gilliéron et Edmont entre
1902 et 1912 et celles des actuels atlas linguistiques régionaux pour saisir ces
différences et ces difficultés, Sans chercher plus loin, on peut dire que la premiére
de ces difficultés est la différence d'enquéteurs. Aussi A, Lerond a-t-il entrepris
d’enguéter lui-méme et au méme endroit, c'est-A-dire &4 Malmedy, dans les
Ardennes belges. Afin de pouvoir suivre I'évolution du parler éudié (le wallon
ardennais de Malmedy), il a jalonné sa recherche : ses témoins sont au nombre
de quatre : le premier représente la génération du début du siécle (80 ans), le
second celle qui est née aprés la premiére guerre mondiale (60 ans), le troisiéme
celle de la derniére guerre (40 ans) et la derniére celle des années 50, A l'unité
d'enquéteur et de lieu s'ajoute l'unité de milieu, ce qui est trés important, car
on ne tient pas suffisamment compte le plus souvent des niveaux de langue que
peuvent présenter des témoins hétérogénes : les quatre témoins en guestion
appartiennent & la bourgeoisie urbaine instruite. Signalons en passant gue bien
peu de dialectologues pourraient aujourd’hui trouver, dans les pays d'oil, une
telle qualité de témoins dans un tel milieu,

Le genre d’enguéfe auguel a eu recours A, Lerond est celui de la conversation
dirigée, 4 laguelle il prend part lui-méme en patols, mals en laissant la parole
le plus souvent & son interlocuteur, L'unité est ici encore maintenue par une
durée égale de conversation, done d'enregistrement (45 minutes), Cet enregistre-
ment est intégralement transcrit dans le document présenté. La seule réserve
que l'on pourrait faire sur l'unité des conversations est que le sujet « traité » par
chacun des témoins suscite plus ou moins un vocabulaire patoisant. Cest ainsi
que le second témoin, qui parle des distractions traditionnelles du vieux Mal-
medy, sera amené 4 utiliser des termes plus spécifiquement locaux gue ceux
quemploie le témoin suivant qui traite de la survivance du wallon, Mais cet état
de chose était sans doute inévitable et l'auteur, qui en est conscient, en a tenu
compte au moment de tirer les conclusions de son enquéte,

Chaque ethnotexte est suivi d'une étude approfondie comportant un certain
nombre de rubriques que 'on refrouve de l'un & l'autre : le commentaire immé-
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diat et ponctuel de chague texte apparait sous un titre qui en lui-méme pose
déja le probléme essentiel : « Remarques sur la pénéiration du francais dans le
patois », Vient ensuite un exposé des «traits linguistiques traditionnels du
wallon malmédien », qui permet au lecteur non wallon de se faire une idée de ce
qua été et de ce qu'a perdu peu & peu ce parler. Enfin, dans une rubrique
consacrée au francais régional, 'auteur fait le relevé des éléments patois qui
resteraient tels guels dans la bouche d'un locuteur local voulant traduire en
francais le texte dialectal.

Ce probléme du frangcais régional est particuliérement délicat et il faut
savoir gré & A, Lerond d'avoir, 12 encore, innové en menant une réflexion double-
ment paralléle, puisque la situation du francais parlé & Malmedy est étudiée a
quatre périodes différentes d’une part et que, d’autre part, cette situation est
toujours établie & partir de celle du patois, Peut-étre l'auteur aurait-il pu, vu la
complexité du probléme, définir plus exactement, dés les premiéres pages de son
introduction, ce qu'il entend par « frangais régional », Dans cette introduction
en effet il déclare seulement que « grace aux traductions littérales accompagnant
les textes, on pourra apprécier la nature du francais régional ». Un peu plus loin,
on devine sa pensée lorsqu'il suggére cette guestion gqu'il aurait pu poser aux
témoins sl n'avait pas craint de les désorienter et de leur faire perdre leur
spontanéité : « Diriez-vous aussi ce mot, cette proposition, cette phrase en fran-
¢ais, sans rien y changer ? » Mais c’est dans I'¢tude gui suit le premier ethnotexte
(p. 53) que sa conception du frangais régional apparait vraiment: « Sur 6.205
mots de la traduction littérale, 979 (soit exactement 15,77 %) auraient pu étre
employés sans modification dans un discours que linformatrice aurait estimé
parfaitement francais, sans se douter de l'embarras dans lequel un usager du
francais central se serait trouvé 4 mainte reprise », C'est 1a une fagon intéres-
sante et rigoureuse de cerner la notion de francais régional. Mais cette fagon
nest-elle pas un peu limitative en ce quelle réduit le frangais local & n'étre qu'un
produit du patois local ? Il nous semble que, si le frangais régional repose essen-
tiellement sur un substrat dialectal, il peut aussi avoir conservé des termes ou
des tournures archaigues qui ne sont pas nécessairement passés dans les patois
correspondants. De plus, I'aire d’extension d'un mot francais régional n’est-elle
pas souvent plus grande que celle du terme patois d'oit il est sorti ? Ce ne sont
certes 1a que des divergences de détails, mais qui montrent une fois de plus que
nous autres, dialectologues et plus généralement linguistes, nous avons bien du
mal & nous accorder pour fournir une définition commune de l'appellation
« francais régional», qui soit valable au moins pour le domaine gallo-roman
d’oil (1),

(1) Au cours d'un colloque sur le francais régional qui s'est tenu il ¥ a quelques
années, certaines communications ont traité de toutes sortes de choses étran-
géres au francais régional proprement dit, depuis I'étude du vocabulaire
patois d'une activité jusqua celle de lidiolecte d'un témoin .., et aucune
définition du frangais régional ne s'est vraiment imposée.
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Et pourtant la description du francais d’aujourd'hui, 'étude de la situation
linguistique de la francophonie, ne peuvent étre complétes si elles n’intégrent pas
les francais régionaux, Dans ce domaine, et du fait qu'il a mené son étude dans
la diachronie comme dans la synchronie, le travail d’A, Lerond est véritablement
exemplaire. Il envisage de répéter son opération sur le méme parler, non plus
dans un milieu urbhain, mais auprés de locuteurs ruraux, Si, comme nous l'espé-
rons, il réalise ce projet, il aura donné aux dialectologues un modéle d’étude dont
on pourra utilement s’inspirer dans d’auires aires de nos domaines.

René LEPELLEY



