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LES PRINCIPALES CARACTERISTIQUES
PHONETIQUES DE L’ANCIEN DIALECTE
NORMAND ET LEUR LOCALISATION
DANS L’ESPACE

par René LEPELLEY

Nous voudrions dans cette communication présenter les phénoménes
phonétiques dialectaux qui apparaissent sous les graphies d’un certain
nombre de chartes et de textes d’archives écrits en Normandie du xre
au xve siécle. Certes, il ne faut pas confondre les scripta et les états de
langue. Une scripta est un ensemble d’habitudes graphiques propresa une
région ou méme A un individu. Une particularité graphique peut donc
correspondre davantage a une habitude d’écriture qu’a une caractéris-
tique dialectale. Cependant lorsque des particularités d’écriture consta-
tées dans des textes écrits au Moyen Age dans une certaine région peuvent
correspondre a des particularités phonétiques que nous constatons
aujourd’hui dans les parlers locaux de la méme région, on est en droit de
penser qu’il y a bien correspondance, & I’époque considérée, entre certaines
graphies et certaines prononciations. C’est donc en nous appuyant sur
la connaissance des parlers locaux de Normandie d’aujourd’hui que nous
allons pouvoir analyser et, dans une certaine mesure, délimiter les grands
phénomenes caractéristiques de la phonétique normande.

Le corpus a partir duquel nous allons travailler est constitué essen-
tiellement de trente extraits des XII1e, XI1V® et XV® siécles, que nous avons
choisis pour leur caractére dialectal relativement marqué. Je tiens d’ail-
leurs a signaler ici que la recherche de ces extraits et leur étude appro-
fondie ont été menées non seulement par moi-méme, mais par un groupe
d’é¢tudiants et de chercheurs, au premier rang desquels je dois citer
Jacques Mauvoisin . Pour vérifier les résultats de cet échantillonnage,

s

1. Ont participé a ces recherches : essentiellement Jacques Mauvoisin,
Sylvie PERDRIEL, Dominique PINEL, Anne-Marie VAN VEEN, Jacqueline VASTEL ;
et Claude DrrLARUE, Christian DoRrrIERE, Pierre DURAND, Micheéle FauvEeL,
Hippolyte GanciL, Rosie LaLos, Martine LEGcoupiL, Michéle LELAIDIER, Isabelle
LemMARCHAND, Jean MAIGNAN, Michel MesNIL, Sylvette RIERA, Janine VAUTIER.

105 Congrés national des sociétés savantes, Caen, 1980, philol. et hist., t. I, p. 7-18.
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nous avons également consulté les nombreux relevés de mots que présente
M. Hans Goebl dans sa thése Die Normandische Urkundensprache, publiée
a Vienne en 1970.

1. Premiére série de graphies (représentation de consonnes).

A. 1) Les graphies C et QU

Le premier phénoméne que nous avons relevé concerne les mots
dans lesquels apparait la lettre C, parfois le digramme QU, correspondant
dans la plupart des autres dialectes 4 la graphie CH. Cette graphie corres-
pond A la prononciation d'une occlusive vélaire sourde. Cette occlusive
est le produit d'un ¢ latin placé devant un a. Nous avons de nombreux
exemples de ce phénoméne, que le groupe ¢ + @ se soit trouvé a l'initiale
ou qu’il se soit trouvé a l'intérieur d’'un mot derriére une consonne.

Pour le premier cas, voici quelques-uns des mots qui apparaissent
le plus souvent dans nos textes : camp pour champ, capon pour chapon,
quemin pour chemin, campart pour champart, carue, cariage, carier, car-
pentier, cabot et caboteaus, termes qui désignent des mesures de capacité,
cable, qui est d’ailleurs resté en francais moderne, mais qui, en ancien
francais, se présentait le plus souvent sous la forme chable, canvre, caulx
pour chauy, etc.

Quelques exemples maintenant du produit de ¢ 4+ « latin a I'intérieur
d’un mot derriére consonne. Nous pouvons citer pergue pour perche,
pouquette, littéralement pochette, c’est-a-dire poche, et fourque pour fourche.
Nous y ajouterons un nom propre qui revient trés fréquemment dans nos
textes, l'anthroponyme Ricarf, que nous rencontrons également quel-
quefois sous la forme non dialectale Richard.

Avant d’aller plus loin, signalons que le traitement dialectal du
¢ + a n’est pas absolu, du moins dans les graphies ; autrement dit nous
rencontrons des termes qui pourraient présenter ce traitement et qui, en
fait, présentent le traitement que nous appellerons francais, c’est-a-dire
des termes avec l'initiale CH 1A ol, dialectalement, on attendrait un C.
Cependant je signale que les formes avec C l'emportent et que si, dans un
méme texte, on a conjointement des formes dialectales et des formes non
dialectales, en ce qui concerne ce phénomeéne, ce sont les formes dialec-
tales qui I'emportent.

Jetons maintenant un regard sur la valeur sémantique de la plupart
des termes relevés. Vous avez pu constater qu'il s’agit essentiellement de
termes de la vie courante, des activités agricoles. Nous avons vu camp,
quemin, campart, carue, canvre. Dans le registre des activités artisanales,
nous avons relevé carpentier, auquel j’ajoute maintenant guevronm pour
chevron et queville pour cheville, donc tous termes ayant rapport avec la
vie de tous les jours, termes matériels. Les termes a valeur intellectuelle,
rares d’ailleurs dans nos textes, présentent plutdt des graphies non
dialectales,
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A. 2) Les graphies G et GU

Parallélement & 1’évolution d’un ¢ latin suivi d’un a, nous contatons
également 1’évolution du g latin suivi d'un a. La encore nous pouvons
discerner cette évolution sous les graphies, aussi bien a l'initiale d’un mot
qu’'a lintérieur derriére consonne. Tout naturellement, le traitement
dialectal de g dans cette position est parralléle & celui dec, c’est-a-dire que
le g est resté intact. Nous le constatons dans les exemples suivants :
garbe ou guerbe pour gerbe, gardin pour jardin, guelline pour geline. A vrai
dire, le nombre des termes qui présentent ce phénomeéne est assez res-
treint, mais j’ajouterai qu'il y a relativement peu de mots en frangais
qui soient issus de mots latins commengant par g -+ a. Je dirai d’autre
part que le mot garbe ou guerbe 'emporte trés nettement sur les autres ;
et j'ajouterai que, comme je le remarquais tout a l'heure, nous avons
affaire 1a A des termes purement agricoles ou ruraux.

En ce qui concerne le g suivi d'un ¢ a l'intérieur d'un mot, je n’ai
relevé que le substantif vergue en face de verge. Vous savez d’ailleurs que
cette forme dialectale vergue est passée en francais, mais dans un sens
particulier, alors que dans le texte ol il a été relevé, il désigne un bijou
(cf. 'anc. frang. verge « bague » ou « boucle d’oreille »). A défaut d’autres
exemples, je signalerai deux noms propres dans lesquels le phénomene
dialectal apparait. Il s’agir des anthroponymes Le Boullanguier pour
Le Boulangier et Béranguier pour Bérangier.

A. 3) Les phénomeénes phonétiques correspondants

A quoi correspondent exactement dans l'histoire de la phonétique
francaise les graphies que nous venons de relever ? Elles correspondent
4 'évolution des consonnes vélaires latines devant un 4. En effet, dans
cette position, le ¢ et le g latins explosifs sont restés intacts aussi bien
A l'initiale que derriére consonne. Vous savez qu’en francais une palata-
lisation s’est réalisée, qui d’ailleurs a dfi exister primitivement dans nos
régions, mais qui s’est rapidement arrétée, tandis qu'en francais cette
évolution continuait, aboutissant ainsi 4 la production d’un /§/ et d’un /Z/.
Cette différence d’évolution est un phénomeéne trés important, et commun
A4 une partie des parlers locaux de Normandie et aux parlers de Picardie
et d’Artois. I1 constitue I'une des principales caractéristiques de ce qu’on
peut appeler le domaine normano-picard. Ce domaine, nous pouvons
aujourd’hui, par I'étude des parlers locaux, le localiser et le limiter.

A. 4) Limite de ces phénoménes

1’isoglosse qui marque la limite méridionale de ce domaine a été
tracée par Charles Joret dans son livre intitulé Des caractéres et de I exten-
ston du pators normand, publié en 1883. Le tracé de cette ligne a été revu
et précisé par Fernand Lechanteur, puis par Patrice Brasseur lors de ses
enquétes pour la réalisation de V'Atlas linguistique et ethnographique de
Normandie. Voici donc le tracé de cette isoglosse (fig. 1). Partant, sur la
cote ouest du département de la Manche, de Bricqueville-sur-Mer, la
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ligne passe par Gavray et Percy dans la Manche, par Pont-Farcy, Mont-
chauvet, Pont-d’Ouilly, Martigny et Sainte-Foix de Montgommery dans
le Calvados, Broglie, Breteuil, Saint-André, Vernon et Gisors dans 1'Eure.
Elle se continue ensuite a 1'extérieur de la Normandie en se dirigeant vers
le nord-nord-est. Elle passe par Noyon, Saint-Quentin, Cambrai et se
termine a peu prés & Mons en Belgique.

B. 1) La graphie CH et les phénoménes phonétiques correspondants

Le second phénomeéne important que nous avons rencontré dans les
textes étudiés concerne la graphie CH correspondant & la graphie C ou S
que l'on trouvera dans les textes d’une autre région. Il s’agit 14 encore
d’une correspondance 4 une prononciation dialectale qui concerne les
mots oli, en latin, I'occlusive vélaire ¢ se trouvait, non plus devant un a
comme nous 'avons vu tout a ’heure, mais devant une voyelle palatale,
c’est-a-dire devant un ¢ ou un 7. Dans ce cas en effet, tandis que 1'évolution
francaise a donné une dentale alvéolaire (/s/), dans le domaine normano-
picard, nous constatons comme aboutissement une dentale postalvéolaire
(/8/). La encore, les exemples sont assez nombreux, cependant moins
nombreux qu’en ce qui concerne le phénomeéne précédent. Autrement dit,
la fréquence de la graphie francaise est & peu prés équivalente A celle de
la graphie dialectale.
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Voici quelques-uns des mots que nous avons relevés dans notre
corpus. A l'initiale, nous citerons le numéral ching pour cing, le substantif
chaintuve pour ceinture, avec son dérivé chainturelle, chive pour cire,
chellier pour cellier. Derriére consonne, les exemples sont plus nombreux :
Jauchille pour faucille, herchier pour herser, bachin, pourcheau, également
le démonstratif sous les formes che pour ce, ches pour ces, cheux pour ceux.
Je pourrais relever aussi quelques anthroponymes, tels que La Pouchine
pour La Poussine, vraisemblablement « la femme Poussin ou Le Poussin ».

Au phénomeéne phonétique du ¢ suivi d'un ¢ ou d'un 7, on peut
adjoindre celui du ¢ suivi d'un yod derriére voyelle ou derriére consonne,
Le résultat a été le méme que celui qui vient d’étre signalé ; c’est-a-dire
que, d'une part dans le plus grand nombre de dialectes d’oil on a eu un /s/,
tandis que dans le domaine normano-picard on a eu un /§/. Voici quelques
exemples de ¢ + y derriére voyelle : geniche pour genisse, pelichon pour
pelisson (dérivé de pelisse), nourriche pour nourrice, machon pour magomn.
Derriére consonne, je reléverai simplement cache pour chasse et cauchiee
pour chauciee, deux termes d’ailleurs dans lesquels nous avons a la fois
le phénomeéne du ¢ + a et du ¢ + palatale.

C’est un peu le méme probléme qui se pose a propos de 'évolution
de la dentale latine ¢ suivie d’'un yod, tout au moins lorsque ce groupe se
trouvait derriére consonne. En effet 12 encore le groupe #y a donné en
francais /s/ et, dans le domaine normano-picard, /§/. Nous en avons d’assez
nombreux exemples : pieche pour piece qui revient souvent dans nos textes
(et le dérivé depechier), noches pour noces, tierche pour terce, perchonnier
pour parsonnier, drecheur pour dresseur (= dressoir), lincheul pour linceul.

B. 2} Limite de ces phénoménes

Puisque cette graphie CH correspond 4 une réalité de prononciation
et que cette réalité est toujours vivante dans les parlers locaux d'une
partie de la Normandie et de la Picardie, nous avons la possibilité de la
délimiter et donc de tracer l'isoglosse de ce phénomeéne. Cette isoglosse
est trés proche de celle dont nous avons parlé a propos du premier phéno-
mene (fig. 1). On peut méme dire qu’assez rapidement elle se confond
avec l'isoglosse du ¢ 4 a. En effet elle part, toujours sur la cote ouest du
département de la Manche, de la commune de Heugueville, c’est-a-dire
quelques kilometres au nord de la commune de Bricqueville-sur-Mer d’ott
part la premiere ligne. Donc, partant de Heugueville, cette isoglosse passe
par Orval, Roncey, La Haye-Bellefont et Tessy-sur-Vire dans le dépar-
tement de la Manche, ensuite par Aunay-sur-Odon dans le Calvados ol
elle rejoint & Pont-d’Ouilly la premiére isoglosse. Puis elle se confond avec
celle-ci et monte, aprés avoir traversé la Normandie, vers le nord-nord-est
jusqu’a Mons.

C. 1) Les graphies V et W

Un troisitme phénomeéne phonétique apparait dans notre corpus,
bien que le nombre de mots courants dans lesquels il se présente soit
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beaucoup plus restreint, aussi bien d’ailleurs en ancien frangais que dans
les parlers d’aujourd’hui. Il s’agit de la graphie V ou W correspondant
ala graphie G ou GU des textes frangais. En voici trois exemples : dans les
deux premiers nous constatons la présence de la lettre V, d’abord dans le
substantif vey, qui correspond au francais gué, et que nous retrouvons
encore aujourd’hui dans l'appellation de la Baie des Veys, c’est-a-dire
«la Baie des Gués ». Autre exemple : le substantif vipellon, correspondant
a la forme non dialectale guipellon, autre forme de goupillon. Le troisiéme
terme présente a son initiale non plus un V, mais un W, graphie peut-étre
plus picarde que normande, bien que nous l'ayons relevée dans un inven-
taire de mobilier fait & Rouen en 1435. Ce terme est le mot windas, corres-
pondant & I'ancien frangais guindas, ¢’est-a-dire « treuil » ou « petite grue ».

C. 2) Le phénomene phonélique correspondant

Quel est le phénoméne phonétique qui correspond & cette graphie ?
Il faut savoir qu’au moment des invasions germaniques un nouveau
phonéme, inconnu des populations gallo-romanes, a été introduit par les
nouveaux arrivants, le /W/, que les locuteurs indigénes essayérent de
reproduire le plus exactement possible. L’effort articulatoire auquel ils
durent se soumettre les entraina 4 géminer pour ainsi dire le w initial dont
le premier élément devint occlusif, d’ot le groupe initial /gw/, simplifié
ensuite en /g/, que présentent donc les mots frangais intéressés par cette
évolution. C’est ainsi que le germanique werra, aprés étre passé & gwerre,
a donné guerre. Cependant, dans les régions ol la colonisation germanique
a été assez forte, la prononciation du w initial s’est conservée intacte
pendant plusieurs siécles. Ce fut le cas pour une bonne partie de la Nor-
mandie, pour la Picardie, la Wallonie et la Lorraine. Mais, tandis que les
parlers de ces régions conservent encore aujourd’hui le w initial, les parlers
normands ont perdu le caractére bilabial du phonéme, qui est donc passé
a la labiodentale v. On peut penser que ce passage s’est opéré a partir du
x11e siécle. A titre d’exemple moderne de ce phénoméne dont je n’ai que
peu d’exemples recueillis dans notre corpus, je citerai le mot warou,
équivalent du francais garou (loup-garou). Je citerai également le mot
viguet, équivalent du francais guichet, c’est-d-dire « petite ouverture »
dans une porte, ou « petite porte ». Je citerai enfin le terme vimblet, qui
signifie « tarriére » (outil de menuisier). Cette forme vimblet correspond a
la forme du moyen francais guimbelet, qui avait la méme signification.

C. 3) Limile de ce phénoméne

Ce phénoméne phonétique peut étre limité sur cette carte par une
isoglosse qui présente une direction un peu semblable & la Ligne Joret
que nous avons vue tout a ’heure sous ses deux formes. Cette isoglosse
part en effet & peu prés du méme endroit que la ligne du ¢ -+ voyelle
palatale ; elle descend un peu plus au sud dans la région de Vire, puis
remonte et se confond finalement avec elle.

Le faisceau d’isoglosses formé par les trois lignes dont je viens de
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parler coupe la Normandie, du point de vue linguistique, en deux parties :
la Normandie du nord, ou Normandie cbdtiére, et la Normandie du sud,
ou Normandie intérieure. Ce faisceau avait-il au Moyen Age le méme tracé
qu’aujourd’hui ? I1 est bien difficile de le dire, car les textes anciens que
nous possédons ne sont pas assez nombreux, ils ne forment pas un réseau
suffisamment serré pour que I'on puisse discerner 1'état exact des choses.
On peut penser que, sous la poussée de la langue de Paris, ce faisceau
d’isoglosses est légérement remonté vers le nord. Cependant il y a un
élément qui nous permet de voir que la limite entre le domaine normano-
picard et le domaine normano-francais n’a pas pt beaucoup changer. I1
s’agit de la toponymie ; car nous pourrions trouver sur une carte de la
Normandie du nord de nombreux exemples des trois phénoménes dont je
viens de parler : le phénomeéne du ¢ + «, le phénoméne du ¢ + ¢ ou 4, et
le phénoméne du w germanique.

2. Deuxiéme série de graphies (représentation de voyelles).

A. 1) Les graphies E, EI, EY, AI, AY

Nous abordons maintenant une seconde série de graphies dont I'étude
des parlers locaux d’aujourd’hui nous permet de dire qu’elles ne sont pas
elles non plus, dues au hasard, mais qu’elles représentent bien certaines
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évolutions phonétiques particuliéres et régionales. Nous nous arréterons
tout d’abord sur les graphies E ou EI, plus rarement EY ou Al ou AY,
la ot la plupart des dialectes francais notaient, & partir de la fin du
xiz¢ siecle, OI. On sait qu’au x11re siécle ce diagramme OI représentait
le plus souvent /wé/. E, EI, EY, AI, AY représentaient /¢/. Il s’agit 14
d’'une évolution particuliére du ¢ ou du 4 bref latins placés dans certaines
conditions sur lesquelles je vais revenir dans un instant. Tandis que dans
la zone centrale et dans la zone orientale du domaine d’oil ce ¢ latin, aprés
étre passé a [ey/, avait évolué en Joy/, puis [oé/, puis /wé/, aujourd’hui
/wa/ ou [¢/, /¢/, selon les mots, dans la zone occidentale du méme domaine,
I'évolution s’est arrétée a 1'étape /ey/ qui, aprés réduction, aprés monoph-
tongaison, a donné /é/ ou /¢/.

A. 2) Les phénoménes phonétiques correspondants

A vrai dire, on peut distinguer trois cas différents dans le passage
du e latin au /wé/ de I'ancien francais ou au /wa/ du francais moderne, ou
au /é/, [¢/ des dialectes de I'ouest. Il y a d’abord le cas du ¢ fermé (aboutis-
sement du ¢ long et du ¢ bref) accentué et libre ; ensuite le cas du méme ¢
accentué influencé par un yod ; enfin celui du ¢ initial influencé également
par un yod. Je vais donc donner un certain nombre d’exemples de ces
phénomenes. Pour le cas du e accentué se diphtonguant spontanément,
nous relevons dans notre corpus différentes formes du verbe devoir : deit,
detvent, 1'infinitif aveir ou aver pour avorr, 'infinitif substantivé maneir
ou maner pour manoir, les substantifs teile pour toile, heir pour hoir
(« héritier »), I'adjectif #reis pour trois, le pronom sei pour soi et, bien
entendu, un bon nombre d’imparfaits qui, & cette époque, se pronongaient
généralement avec un /wé/ final et que nous avons ici sous la forme /¢/, /&/,
graphiée le plus souvent ez : povet du verbe pouvoir, veiet du verbe veoir, etc.
Nous avons également la graphie eif, parfois ait : ils troveient, il devait.

Comme exemples de I'évolution du e latin accentué suivi d’un yod,
je citerai les substantifs le rei pour le roi, la feire pour la foire, I'adjectif
dreit pour droit, et craistre, équivalent de U'infinitif croitre.

Enfin, & propos de l'évolution d’un e initial influencé par un yod
subséquent, je signalerai la graphie cressant, pour le participe présent
croissant, sexante pour soixante, dreiture pour drotture, et, pour prendre
un dernier exemple parmi les anthroponymes, je citerai le nom de famille
Mauvesin pour Mauvoisin.

A. 3) Limite de ces phénomenes

L’étude des parlers locaux d’aujourd’hui montre bien qu’il s’agit 1a
d’un phénoméne de l'ouest du domaine d'oil. En ce qui concerne la
Normandie, on peut dire qu’elle est presque entiérement intéressée par le
phénomeéne. En effet, seuls les cantons du département de Seine-Maritime
limitrophes de la Picardie ne connaissent pas ce phénoméne, ainsi que les
cantons du département de I’Eure, limitrophes de 1'Ile-de-France. En
dehors de ces régions, I’ensemble de la Normandie connait cette évolution
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du ¢ latin. L’isoglosse qui la limite a I'est suit donc & peu prés les frontiéres
de la province. Mais au sud, cette isoglosse se dirige vers le sud-sud-ouest
et le phénomene englobe donc, en plus de la Normandie, la Bretagne
romane, le Perche, la Tourraine, le Maine, I’Anjou et le Poitou.

B. 1) Les graphies O et OU

Un autre ensemble de graphies semble correspondre 4 une évolution
particuliére du o fermé latin accentué et libre, évolution vraisemblable-
ment paralléle a celle du ¢ fermé dont nous venons de parler. En effet le
produit de ce o (issu du o long et du u bref latins) a d’abord été la diph-
tongue /ou/ qui, dans le courant du xi11¢ siécle, est passée, dans la zone
centrale du domaine d’oil, sans doute & /eu/, puis 4 /ce u/, réduit ensuite
a [ce/. Mais il semble bien que cette transformation de /ou/ en Joeu/ et plus
tard en /ce/ ne se soit pas produite dans l'ouest du domaine. Et c’est bien
ce que font apparaitre de nombreuses graphies que nous avons pu relever
dans nos textes. C’est essentiellement dans le produit de trois terminai-
sons latines que le phénomeéne apparait particuliérement net. 11 s’agit des
produits des finales latines —dre ou bien ~6ru, —dra, ensuite de —atdre, enfin
de —dsu, ~dsa.

B. 2) L’évolution de ces graphies

Pour les uns comme pour les autres, nous constatons une évolution
dans la graphie entre le xrie siécle d’une part et les x1ve et xve siécles
d’autre part. En effet le produit du suffixe —dre est généralement graphié
OR au xi1re siécle, tandis qu'il est graphié OUR au x1ve et xve sidcles,
époque on, dans la zone centrale du domaine d’oil, il est généralement
noté EU. Ainsi relevons-nous les substantifs prior pour prieur, successor
pour successeur, seignoy pour seigneur, dans les textes du xire siécle. I1
en est de méme pour le possessif Jor, issu non plus d’un mot latin avec
suffixe, mais du démonstratif illoru(m). Et nous retrouvons ces mots au
X1ve siecle sous les formes priour, successour, seignour et lour.

Le produit du suffixe latin —a¢dre est rarement écrit OR au x111e siécle,
OUR aux x1ve et xve si¢cles. On le trouve plus souvent graphié EOR au
x111¢ siecle, donc EOUR au x1ve, ou bien OOR au x1r1e et OOUR au x1ve.
Ainsi pouvons-nous citer dans la premiére catégorie secor, issu du latin
secatore, c’est-a-dire « scieur ». Au x1ve siécle, si je ne peux pas proposer
I'équivalent de ce terme, je peux donner comme exemple achetour pour
achetenr. Dans la seconde catégorie je citerai couvreor pour couvreur, meneor
pour smeneur, ceci pour le XIIe siécle; car au XI1ve nous voyons écrit
porteour pour porteur, camparteour, formé sur le substantif campari auquel
nous avons fait allusion 4 propos du premier phénoméne phonétique et
graphique étudié. Troisiéme série de graphies pour le méme suffixe latin
avec deux O au x11® siécle : glanoor pour glanewr, fanoor pour faneur,
menooy pour meneur ; et, au XIVe ! commandoour pour commandeur,
lavoour pour laveur.

Les produits du suffixe latin —dsu, dsa présentent la méme alternance
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graphique entre le x111¢ et le X1Ve siécles ; c’est-a-dire que nous avons des
terminaisons en OS au masculin, en OSE au féminin dans les textes du
x1re siécle, et des terminaisons en OUS et OUSE dans les textes du
x1ve et du xve siécles. Ainsi lisons-nous orguellose au xi11e et orguellouse
au XIve, haynos pour haimeux au XIII®, et un certain nombre d’adjectifs
au X1ve tels que spaciouse, graciouse, gloriouse, etc.

B. 3) Limite de ce phénoméne

Ce phénoméne caractérise & la fois la zone occidentale et la zone
orientale du domaine d’oil. Nous ne nous intéresserons qu’a la premiére.
Elle englobe la presque totalité de la Normandie et, au sud, elle est limitée
par les départements de la Sarthe, de 1'Indre-et-Loire, de la Vienne et
de la Charente.

Si nous interrogeons les parlers locaux de Normandie, nous constatons
que nous pouvons relever un bon nombre d’exemples de cette évolution
du o latin en /u/. Je citerai les substantifs prioux, littéralement prieur
(dans I'expression « prieur d’enterrement », 'homme qui va faire part des
enterrements), crioux pour criewr (homme qui naguére secondait le
notaire dans les ventes aux enchéres), prinsoux pour presseur (« pressoir »),
péquoux pour pécheur, cachoux pour chasseur et de nombreux adjectifs en
—oux correspondant a des adjectifs francais en —eur, tels que bavoux pour
baveur, craquoux pour craqueuwr (« prétenteux»). On pourrait ajouter a
cette liste des mots simples comme gowule pour guenle (souvent au sens de
« bouche ») et noud pour noeud.

C. 1) La graphie IE

11 est également un autre phénomeéne caractéristique de certains
dialectes de ’ouest, beaucoup moins important que les deux phénomenes
qui viennent d’étre étudiés, mais qui a tout de méme laissé un certain
nombre de traces dans les parlers normands. Il s’agit du produit d’un
ancien e bref latin accentué et libre subissant l'influence d'un yod sub-
séquent. La trlphtongue /yey/ qui a été ainsi produite s’est le plus généra-
lement réduite 4 /i/ ; mais lorsque nous voyons dans notre corpus des mots
présentant un IE 13 ol les textes d’autres dialectes présenteraient I, nous
pouvons dire qu'il s’agit de la correspondance avec cette évolution
dialectale. En effet, en Normandie, la triphtongue /yey/ a pu perdre son
dernier élément, et alors se réduire a [ye/.

Nous avons quelques exemples & proposer. Ainsi le produit du latin
lectu(m) a-t-il donné tout d’abord [lyeyt/, réduit en francais a /li/ /¢,
tandis que nous avons dans nos textes la forme /ief. De la méme facon,
empiery est un composé formé a partir du latin pedor, qui a donné pive en
frangais ; c’est l'équivalent littéral d’empiré. Nous citerons également
dies pour dix, igliese pour église, pries pour prix. Ce phénomeéne est donc
suffisamment attesté dans les graphies du x1® et du x1ve siécle. Et,
puisqu’aujourd’hui encore dans les parlers locaux de Normandie on peut
entendre liet pour lit, diés pour dix, siés pour six, égliése pour église, on
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peut dire que la graphie IE au lieu de I représente bien une prononciation
dialectale.

D. 1) Les graphies I et Y

J’en arrive a4 une derniére particularité graphique que présentent
un certain nombre de nos textes. Il s’agit de la graphie en I correspondant
a la graphie francaise en IE. Certes on pourrait voir 1 une graphie picar-
disante, puisque les scripta picardes présentent souvent des terminaisons
se au lieu de 7ée. On connait méme des exemples de formes picardes passées
en francais de Paris, comme /ide devenue lie (dans « faire chére lie ») et
mesniée devenue mesnie. Mais, si dans certains cas les graphies peuvent se
confondre, il s’agit en fait de deux phénomeénes différents. En Normandie,
dans le groupe /yé/, surtout 4 la finale, le yod a pu exercer une influence
fermante sur le /é/ qui, se fermant, est devenu lui-méme /i/ ; d’ot le passage
de /yé/ 4 [yi/, le plus souvent d’ailleurs graphié I simple. Si donc pour des
mots a finale féminine, tels que vergies pour vergiées, baillies pour bazlliées,
perchies pour perchiées, traities pour traitiées, si dans ces mots on pourrait
a la rigueur voir des graphies picardisantes, en fait ce n’est pas le cas
puisque, dans des terminaisons pour ainsi dire masculines, on constate
exactement le méme phénomeéne. Ainsi dans les participes passés renonchi
(de renonchier), consilli (de conseillier), empechi (dempechier), et dans les
substantifs masculins le marchi pour le marché, le clergy pour le clergié,
le congy pour le congié, ces deux derniers ayant été relevés avec un Y 2 la
finale. Pour des termes que le francais graphie avec une finale IER, nous
constatons la graphie IR. Ainsi en est-il de bordir pour bordier, denirs
pour deniers, bouvirs pour bouviers.

Ce phénomene phonétique est encore trés vivant au moins dans une
partie de la Normandie ot de nombreuses finales de verbes autrefois en
—ier se prononcent aujourd’hui en /i/. Nous citerons par exemple mangi
pour smanger, couchi pour coucher, travailli pour travailler, cachi pour
chasser et péqui pour pécher. De nos jours ce phénomene intéresse essen-
tiellement la plus grande partie de la Basse-Normandie. On peut penser
a partir des textes anciens de notre corpus, qu'il était un peu plus étendu
au Moyen Age.

Voila donc les principales caractéristiques phonétiques de ’ancien
dialecte normand, telles qu’elles apparaissent dans de nombreuses formes
écrites qui traduisent autre chose que de simples habitudes graphiques.
Nous avons tenu a vous les présenter pour deux raisons. La premiére
concerne les phénomeénes consonantiques, c’est-a-dire ceux qui se rap-
portent a I’évolution du ¢ et du g latins devant un a d’une part, devant une
voyelle palatale d’autre part, et dans une certaine mesure aussi 1'évolution
du w germanique. En effet ces phénoménes passent assez souvent pour
étre essentiellement, et parfois uniquement, picards. Certains ouvrages
de phonétique historique admettent qu’ils ont atteint la Haute-Normandie.
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En fait, de ce point de vue, la Normandie ne se répartit pas en Haute et
en Basse-Normandie, mais, comme on l'a vu, en Normandie du nord ou
Normandie cotiére et en Normandie du sud ou Normandie intérieure. Les
textes écrits au Moyen Age & Caen, 4 Saint-L6, Coutances, Cherbourg ou
méme Jersey présentent ces phénoménes phonétiques de la méme fagon
que ceux de Rouen ou de Fécamp. La seconde raison de cet exposé est
de montrer qu'il n’est pas possible de séparer I'étude linguistique de textes
régionaux du Moyen Age de 1'étude des parlers locaux d’aujourd’hui. En
effet, les recherches faites sur le terrain permettent d’analyser exactement
les caractéristiques dialectales des textes d’autrefois et, d’autre part, ces
textes nous donnent la possibilité de démontrer I’ancienneté, la permanence
de certains phénomeénes constatés de nos jours.

Mais je voudrais terminer par une remarque, car l'exposé qui vient
d’étre fait pourrait vous induire en erreur. Vous pourriez penser en effet que
les graphies dialectales, représentatives de caractéristiques phonétiques
dialectales, sont nombreuses dans les textes qui ont été écrits au Moyen
Age en Normandie. Sans doute vous en ai-je présenté un certain nombre
d’exemples, et je pourrais vous en présenter d’autres encore. Il n’empéche
qu’en valeur relative ces graphies sont peu nombreuses, sauf en ce qui
concerne les premiers phénoménes étudiés. Comme je l'ai signalé en
commencant cet exposé, mes exemples sont tirés d’extraits choisis pour
leur caractére assez marqué. Mais & coté de ces pages, combien d’autres
ne présentent que fort peu de graphies, et donc de caractéristiques,
dialectales ! De plus, méme dans ces pages choisies, nous devons constater
que certains phénoménes phonétiques régionaux apparaissent peu dans
les graphies. C'est particuliérement le cas pour le produit du e fermé latin,
dont nous avons vu qu'il était resté /é/ ou /¢/ dans I'ouest du domaine
d’oil. Dans notre corpus, a coté des formes signalées : il deit, ils deivent,
avety ou aver, treis ou fres (formes toujours vivantes aujourd’hui), nous
lisons bien plus souvent, et parfois & la méme ligne : ¢l doit, ils doivent,
avoir, trois, etc. Ce qui montre que le prestige de l'écriture de Paris a
toujours été grand chez les clercs et chez les hommes de loi de nos provinces
de l'ouest.

Il n’en reste pas moins que l'existence méme de ces graphies dialec-
tales, leur concordance i travers la province et surtout leur correspon-
dance avec des réalités orales d’aujourd’hui sont éminemment utiles a
I'histoire des parlers locaux de Normandie et, partant, a l'histoire de la
langue frangaise.



