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René LEPELLEY
COMMENT ORTHOGRAPHIER LES TEXTES DIALECTAUX D'OIL?

Au moment de commencer cette communication, je tiens 3 attirer
vVotre attention sur le point qui en sera 1'essentiel. Ce point, 4l
apparait dans le tire qui vous a &té& proposé. Ce n'est rien d'autre
que le point d'interrogation: Comment orthographier les textes
dialectaux d'ofl? Je vais en effet &tre amené 3 poser un certain
nombre de questions auxquelles je ne me sens pas toujours en mesure
de répondre. .

Il y en a tout de méme une 3 laquelle je pense pouvoir répondre;
c'est la suivante: existe-t-il un probléme de 1'orthographe des textes
dialectaux modernes? Si j'en juge par ma propre perplexité devant des
textes graphiés "a la francaise" et issus de régions dont j'ignore le
parler , je répondrai oui. $§i je considére la fagon dont des patoi-
sants, qui lisent correctement le frangais, annonnent un texte écrit
dans leur propre patois et que je leur donne 3 lire, je répondrai
également oui; et il en sera de méme si je demande 3 un non-patoisant
de.lire un texte &crit dans un parler qui m'est familier, et que je ne
reconnaitrai pas.

Mais, diront certains dialectologues, c'est 13 un faux probléme,
car seuls les textes oraux nous intéressent. Et il est bien vrai que
ce n'est qu'd travers ces textes que le linguiste peut saisir, non
seulement le lexique, la syntaxe et la morphologie d'un parler local,
mais encore toutes les nuances de sa phonétique, y compris sa mélodie.
I1 est bien vrai également qu'il n'y a qu'une méthode scientifique
pour représenter par &ecrit ces textes oraux: c'est celle de la
transcription phonétique.

Oul, mais 1l'utilisation de 1la transcription phonétique est-elle
possible ou souhaitable en toutes circonstances? Pour les personnes
qui n'ont 3 travailler que sur des mots, cette notation est satisfai-
sante. C'est le cas des enquéteurs et des ré&dacteurs d'atlas linguis-
tiques. Une page, une carte d'atlas, ol seules apparaissent des
transcriptions phonétiques, est trés facilement lisible. C'est aussi
le cas des auteurs de glossaires ou d'articles portant sur des points
précis de vocabulaire ou de phonétique, et s'adressant 3 un public de
spécialistes. Mais que vont faire les auteurs dialectaux (et j'appelle
lci "auteurs dialectaux" tous ceux qui ont 3 écrire ou 3 transcrire
un texte dialectal), que vont donc faire les auteurs dialectaux, s'ils
sont soucieux de représenter de la fagon la plus exacte possible la
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prononciation locale? Quant aux linguistes, s'ils &crivent un article
pour un public de non-spécialistes, 1ls ne peuvent pas toujours
utiliser une notation phonétique. D'ailleurs, i partir du moment ol
1'on ne présente plus seulement des mots ou des énoncés courts, mais
des phrases, des &noncés d'une certaine étendue, la notation phonéti-
que emp&chera beaucoup de gens d'accéder au texte proposé. C'est le
cas des &thnotextes.

Certes 1'id&al serait de pouvoir présenter deux versions d'un
méme texte: une version écrite qui serait facilement lisible, qui
permettrait de saisir immédiatement le sens du texte, d'od le lexico-
logue et le syntacticien pourraient extraire tous les renseignements
qui les intéresseraient, et une version orale enregistrée qui per-
mettrait au phonéticien de décrire, de son point de vue, le parler
utilisé. On pourrait d'ailleurs ajouter que, en tout &tat de cause,
seule la version enregistrée est capable de fournir la mélodie du
texte. Mais cet id&al est difficilement atteint. 81 1la feuille
imprimée circule facilement, que ce soit par le livre ou par la revue,
la cassette ou la bande magnétique circulent plus difficilement. Sans
doute certains recueils de textes dialectauxl sont-ils accompagnés
d'un disque ou d'une cassette. Mais le plus souvent, nous devons nous
contenter du texte &crit. Il est donc logique que 1'on cherche &
concilier 1'exactitude de la prononclation d'un parler et la diffusion
écrite, tout en sachant bien qu'on n'atteindra pas totalement cette
exactitude.

Mais cette conciliation est~elle possible? Le but de ma communi-
cation n'est pas de répondre 3 cette question, mais, aprés avoir
affirmé 11 y a un instant toute 1'utilité que présenterait une
orthographe permettant d'atteindre cette conciliation, de montrer

"quelles difficultés présente une telle entreprise.

~

Difficultés inhérentes i tout systéme

Phonétique ou Phonologie?

Une premidre question se pose, qui va faire tout de suite
apparaitre la difficulté qu'il 'y a i concilier le désir d'exactitude
avec celui de simplicité. Cette simplicité serait d'ailleurs toute
relative, car, en tout &tat de cause, la représentation graphique d'un
texte dialectal sera toujours compliquée. Cette question est la
suivante: faut-il adopter un point  de vue phonologique ou un point de
vue phonétique? Cherchera-t-on a faire apparaftre les oppositions qui
existent 3 1'intérieur du parler considéré ou celles qui distinguent

1 Cf. en Normandie: COTIS-CAPEL, A Gravage (1965): deux disques;
Raz-Bannes (1970): un disque - R. LEPELLEY, 'Parlers normands et
Pédagogie du frangais' (1977): une cassette.
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un parler des autres parlers de la méme zone, du méme domaine? Quel
sera l'extension de ce domaine linguistique? A vrail dire, puisque
nous nous interrogeons en ce moment sur l'orthographe des textes
dialectaux de langue d'ofl, ce domaine devrait comprendre tous les
parlers d'oIl.

Pour illustrer le choix qu'il conviendrait de faire entre phoné-
tique et phonologie, je vals prendre quelques exemples en Normandie.
Considérons 1l'archiphonéme J&/. Tandis que le frangais standard ne
connaft qu'un phondme /@/ postérieur, le frangais régional de Norman-
die connaft ce phonéme /&/ (a postérieur nasalisé&, généralement issu
d'un a latin suivi d'un consonne nasale) et un phonéme /&@/ (a anté-
rieur nasalisé, généralement issu d'un e latin suivi d'une consonne
nasale). Cette opposition permet, par exemple, de distinguer les mots
"tante' ([tdt]) et 'tente' ([t@t]). Or de nombreux parlers locaux de
Basse-Normandie diphtonguent 1le /&@/ postérieur, alors qu'ils ne
diphtonguent pas le /4/ antérieur; mais cette diphtongaison peut se
réaliser de diverses fagons. Si, dans la graphie des textes dialec~
taux, on s'en tient & un point de vue phonologique, 1l suffira
d'adopter un signe qul représentera cette diphtongaison. Mais la
réalité phonétique est beaucoup plus complexe; ainsi, dans le nord-
ouest du département de la Manche, le produit de la diphtongaison est
[85] ('grand' = [grdy]); dans le nord-ouest, c'est [&z] ([grézl),
tandis que dans le sud du méme département, c'est [d¥x] ([grégl) . Autre
exemple: le correspondant patois du verbe frangais 'faucher'. En
théorie, on a, dans tout le domaine normano—picard, le type 'fau-—
quier', qui apparait d'ailleurs &crit ainsi dans des textes anciens,
en face de l'ancien frangais 'fauchier'. Mais, si l'on considére qu'en
Basse-Normandie, on a conservé 1'ancienne diphtongue représentée
autrefois par les lettres a et u qui ne sont en frangais moderne qu'un
digramme pour /o/; si l'on considére que le yod de la finale '-ier' a
souvent fermé la voyelle qui 1le suit; si 1l'on considére qué le /k/
devant voyelle palatale a pu se palatiser; et si enfin on constate que
chacun de ces phénoménes peut se réaliser de différentes fagons, on
aura, pour le type théorique 'fauquier' de multiples réalisations,
telles que: [fa kyi], [fazkyi], [faotyi],[faotéi], etc..o

Alors, qu'il s'agisse des é&quivalents patois de 1'adejectif
"grand" ou du verbe "faucher", essaierons-nous de représenter toutes
leurs formes ou adopterons-nous un point de vue phonologique? Dans ce
dernier cas, 11 faudra considérer qu'il existe une norme, ou du moins
choisir une forme que 1'on considérera comme caractéristique d'une
région. Mals prendra-t-on la forme 1la moins marquée, donc la plus
susceptible d'&tre reconnue par tous les patoisants de la région, ou
la plus marquée, c'est-d-dire celle qul s'&loigne le plus de la forme
du frangais standard? Pour le verbe choisi comme exemple, prendra-t-on
[fokye] ou[fast¢i]? Prendra-t-on la forme la plus répandue dans la
région? Mais encore faudrait-il savolr quelle doit &tre l'extension de
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la région. Prendra-t-on 1la forme 1la plus traditionnelle, quand il
existe une tradition &crite? C'est ce que font certains auteurs
dialectaux de Basse-Normandie pour représenter le /&/ diphtongué: ils
utilisent le digramme aun  trés courant dans les textes mé&diévaux
anglo-normands. Mais 11 est assez rare qu'une telle tradition existe.

Réalisations diverses

Aux difficultés provoquées par 1la multiplicité des réalisations
d'un méme mot selon les régions, on pourrait ajouter celle qui vient
parfois, dans un méme parler, des deux réalisations d'un phonéme selon
le contexte. Ainsi, j'ai parlé tout-a-1'heure du /a/ diphtongué
fréquent en Basse-Normandie. Or sl dans un syntagme, deux /8/ posté-
rieurs se présentent 1'un 3 la suite de l'autre, par une sorte de
dissimilation 1'un des deux ne se diphtonguera pas. La forme locale de
1'adjectif “grand” présente le /&/ diphtongué; 1la forme locale du
substantif "tante" également. Mais si 1'on consldére la forme locale
du nom composé "la grand-tante”, le premier /8/ ne sera pas diphton-
gué. Alors, orthographiera~t-on 1'adjectif "grand" de la méme fagon
quand 11 apparalt dans "la grand-mére" et quand il apparait dans "la
.grand-fante"? De méme, dans mon parler du Val de Saire, au nord-est du
département de 1la Manche, 1l'article ind&fini masculin est [u]: [Q
pPtyd] litt. 'un petiot’ = "un enfant". Mais si, dans le syntagme dont
cette article est 1'indice substantival, ce qui suit l'article forme
un groupe assez long, l'article perd son allongement: [upurpétrys)] "un
pauvre enfant". On remarquera d'ailleurs dans cet exemple que la forme
du mot 'petiot' est [pty6] en une seule syllabe derridre une voyelle
et [pétyd] en deux syllabes derridre une consonne. L3 encore adoptera-
t~on, dans 1'écriture, une forme unique pour ce mot ou essalera~t-on
de le représenter dans sa variété contextuelle?

Systéme basé sur 1'orthographe frangaise

Les remarques qui viennent d'@tre faites concernent tout mode de
représentation graphique d'un .texte oral. Mais quel sera ce mode de
représentation? Nous avons vu que la seule transcription vraiment
valable est 1la transcription dite "phonétique”. Mais nous savons
également que, si elle est valable du point de vue sclentifique, elle
ne 1'est pas toujours du  point de vue pratique. Alors que font la
plupart des auteurs de textes dialectaux de langue d'ofl? Ils utjili-
sent l'outil dont tout le monde dispose, 1l'orthographe du frangais, en
1'aménageant selon leurs besoins. Est-il judicieux d'utiliser 1'or-—
thographe du frangais? Je pense au moins que c'est réaliste. En effet
les patoisants eux-mémes, dans leur grande majorité, savent lire et
écrire le frangais; et 1les étrangers qui s'intéressent aux parlers
locaux de France pratiquent 3 peu prés tous la langue frangaise. Les
uns et les autres connaissent les conventions qui régissent notre
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orthographe; et sans doute auraient-ils du mal 3 se libé&rer de ces
habitudes.

Ambigufté de l'orthographe frangaise

Cette orthographe francaise, les auteurs dialectaux 1'aménagent
selon leurs besoins. Et c'est sans doute sur ce point qu'il y a le
plus @ dire. D'abord parce que, du fait m@me de la complexité de notre
orthographe, les aménagements peuvent &tre variés, du moins en ce qui
concerne les voyelles. Alnsi, pour prendre encore mes exemples en
Normandie, le pronom personnel autonome de la premidre personne du
singulier est /mé/, fr. "moi". On le trouvera écrit 'm&', 'mei',
'mai'. I1 en est de méme pour 1'infinitif du verbe qui correspond au
fr. "voir": /ve/, avec en plus une marque d'allongement. Or, en
Normandie, il est d'usage d'allonger la plupart des mots terminés par
un e muet ou par un 8 muet. On trouvera donc 1'infinitif en question
gcrit: 'vé, vée, vés, vel, vele, veis, val, vaie, vais'. Il semblerait
donc bon de mettre un peu d'ordre dans tout cela, afin qu'un lecteur
non averti ne risque pas de voir dans mé et mei deux formes différen-
tes, pas plus que dans vé et vée. Je pense que ce serait 13 un travail
3 la fols fructueux et aisé.

Insuffisance de 1'orthographe frangais

Malheureusement il n'est pas possible d'en dire autant de 1'autre
élément du travail a accomplir, celui de 1'aménagement de 1'ortho-
graphe frangaise aux besoins des auteurs dialectaux. Les difficultés
sont de deux ordres: les unes viennent du fait que le systéme phono-
logique d'un parler 1local peut &tre plus riche que le systéme du
frangais standard, ou du moins posséder des phonémes que ne connaft
pas le francgais d'aujourd'hui. Les autres viennent de 1'existence
d'habitudes que nous avons dans la lecture du frangais, habitudes qui
peuvent d'ailleurs ne pas &tre exactement les mémes pour tous les
Frangais.

Vocalisme

Voyons d'abord le cas des phonémes qui n'existent pas dans la
langue nationale et que 1l'auteur dialectal peut avoir 3 transcrire
pour reproduire son parler. Ici encore ‘je prendrai mes exemples dans
ce que je connais bien, c'est-d-dire dans les parlers normands, mais
je ne doute pas que chacun de vous a rencontré les mémes difficultés
ou des difficultés du méme ordre dans sa propre région.

Le systéme phonologique du frangais d'aujourd'hui ne présente
aucune diphtongue, &tant bien entendu que nous n'appellerons pas
diphtongues les combinaisons d'une semi-consonne et d'une voyelle,
telles que /y&/, /Wi/ ou /wa/. Mais les  parlers locaux peuvent en
posséder, qu'il s'agisse de la conservation de diphtongues que le
frangais a connues au cours de son histoire et qu'il a simplifiéges
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depuls longtemps, ou qu'il s'agisse du produit d'une ségmentation
secondaire de voyelles longues. Ainsi 1'ancien frangais connaissait-il
les diphtongues /au/ et /6“/, issues de la coalescence d'un aou d'un
0 et du produit vélaris&, puis vocalisé d'un 1 antéconsonantique. A
1'époque od elles existailent, on les notait tout_haturellement par a +
L et par o + u. Mais lorsqu'elles se sont monophtonguées, 1l'une en /o/
et l'autre en /u/, on a continué 2a les graphier au et ou. Ces
digrammes ne sont donc plus utilisables pour noter ce;_ﬁiphzghgues
dans les parlers od elles se sont conservées. En Normandie, 1'ancienne
diphtongue /Au/ s'est le plus souvent réalisée en /A6/ parfols en /Ag/
ou en /Au/. Alors comment graphier les formes du verbe "faucher"
auxquelles je faisais allusion tout-d-1'heure: [faakyi], [fagkyi],
[fa kyi]?

En ce qui concerne la ségmentation de certaines voyelles longues,
je pourrais citer le cas du [e] qui, dans 1le nord du Cotentin, se
diphtongue en [Ag], ou celui du [6] qui se diphtongue en [66] ou en -
[éé]. Ainsi dans [apraé] "aprés", [bazt] "b&te", ou bien [1dd4] pour
"le dos", [dgiabéa] pour "des sabots". La question se complique
lorsqu'il s'agit d'une diphtongue nasale. J'al déja parlé de la
diphtongaison du /&/ postérieur. Comment notera-t-on le produit. de
’ cette’diphtongaison dans [gréa] ou dans [gréz]? Parfois en Normandie,
un i suivi d'une nasale a conservé la nasalité qu'il avait acquise en
ancien frangais, sous la forme de /8/. Ainsi [d&né&) pour "diner" et
[d¥m&¢] pour “"dimanche”. Mais, dans le Val de Saire, ce /&/ s'est
diphtongué en [Ey]. Je cherche donc une graphie pour [déyno] et pour
[d& naé]. ,

Un autre phonéme, ou plus exactement une suite de deux phonémes,
que pouvait présenter 1l'ancien frangais 3 1'intérieure d'un mot, a
disparu du frangais moderne, du moins du frangais standard, car les
Méridionaux la font entendre lorsqu'ils parlent frangais. Il s'agit de
la suite "voyelle nasale + consonne nasale”. Certes le frangais
connaft cette suilte dans un énoncé&, par exemple dans "en me voyant"
/#mevway&/, mais non 3 l'intérieur d'un mot, sauf dans la série des
composés formés au moyen des produtts du préfize in- (ex.: immangeble,
emmagasiner). Prenons l'exemple de 1'adjectif “"bon" en ancien frangais
et voyons comment 1l'orthographe du frangals moderne nous a privés
d'une possibilité de transcription qui serait utile A bien des- auteurs
dialectaux. Au masculin [b8], graphi& "bon", s'opposait le féminin
[bBné], que 1'on prit 1'habitude de graphier "bonne". Ainsi le
digramme on représentalit-il le méme phonéme /3/ dans les deux cas.
Mais, lof;aﬁ'au XVI® sidcle les voyelles nasales se sont dénalasisées
devant une consonne nasale articulée, autrement dit lorsque le féminin
[bBné] est devenu [bdné], la graphie avec deux n a &té conservée. On a
donc perdu 3 cette &poque la suite orale "voyelle nasale + consonne
nasale" 3 1'intérieur d'un mot, mais on a conservé la suite &crite
"digramme avec o+ n", qui par li-méme a perdu sa pertinence ancienne.
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Le redoublement graphique de la lettre D ne marque aujourd'hul que le
degré d'ouverture de la voyelle qui précéde la consonne nasale. Mais
si un parler local possdde 1la suite "voyelle nasale + consonne

nasale", 11 ne peut plus noter cette suite comme on le faisait
autrefois. C'est ce qui se prodult pour la forme normande de 1'adverbe
négatif 'nenni': [n#n&]. Si 1'on &crit 'nennin' et que 1'on suive les

a

habitudes de 1'orthographe frangaise, on sera amené 3 prononcer [né-
n€]. I1 en est de méme pour la forme locale du substantif "samedi" qui
se prononce [s#mdi]. Si j'écris 'samdi', vous lirez [samdi] ou [s&di].
Encore un mot sur une voyelle que le systéme frangails a perdue.
Lorsqu'au XVII® sidcle, les voyelles nasales les plus fermées se sont
ouvertes du fait méme de leur nasalité, le 1 nasalisé& est passé a e
nasalisé, soit /&/. Mais on a généralement conservé le digramme in
pour noter cette dernidre voyelle. Dans 1l'orthographe d'aujourd 'hui,
in dans "vin" et en dans "bien" ont exactement la méme valeur: /&/.
Que fera donc 1'auteur dialectal qui aura besoln de noter un /1/? Et
puisque nous sommes dans le domaine des voyelles nasales, comment
notera—t-on les semi-nasalisations pour lesquelles, en transcription
phonétique, nous avons 1'habitude d'utiliser le tilde bouclé&?

Consonantisme .

Ces problémes qui se posent 3 propos de voyelles qui n'existent
pas ou qui n'existent plus en frangais standard, ils se posent aussi
3 propos des consonnes. A vrai dire, 1ls sont sans doute molns
lmportants, car le systéme consonantique du frangals moderne est
relativement riche. Je citerai cependant le cas du 1 mouillé, autre-
fols noté par 11, par il ou par 111, digrammes qui, aujourd'hui,
peuvent représenter le yod, et sont donc perdus pour la notation du
/1/, Je citerai &galement les différents degrés de palatalisation des
vélaires et des dentales. Et, pour revenir aux parlers normands, je
rappelleral que le h initial dit "aspiré”, introduit en Gaule par les
Germains et maintenu en Normandie sans doute par 1l'influence scandi-
nave, s'y présente encore aujourd'hui, au moins sporadiquement, sous
la forme d'une fricative vélaire sourde; ainsi dans “la haie", "un
horsain” 'étranger au pays', 'du haveron' “"de la folle avoine”; 'un
haitier', "un po&le & frire". On a 1l'habitude de 1'&crire rh; mais i1
ne s'agit pas en fait d'un I aspiré.

Diversité des habitudes de prononciation

Voyons maintenant les difficultés qui viennent du fait que tous
les Frangais n'ont pas, devant 1'orthographe nationale, imposée,
fixée, et enseignée depuls longtemps, les mémes habitudes de pronon-
clation. Cette diversité d'interprétation des signes, qui bien sfir ne
porte que sur des points mineurs, n'est pas un inconvénient pour une
langue bien connue, é&crite, et bien décrite comme 1'est le frangais.
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Ce n'en est pas un non plus lorsqu'un texte dialectal est lu par
quelqu'un qui connalt le parler utilisé et qui va donc interprédter
correctement les signes ambigus. Mais 1le probléme apparait quand ce
texte est proposé 3 un lecteur qui ignore les habitudes de prononcia-
tion de l'auteur dialectal.

Vocalisme.

Prenons l'exemple de mots tré&s courants, comme l'article d&fini
pluriel les, 1'article indéfini pluriel des, ou les adjectifs posses-—
sifs mes, tes, ses. Si, selon les manuels d'orthoépie, la voyelle de
ces mots est un /&/ bref, certains locuteurs y verront un /&/ ouvert,
comme c'étalt le plus souvent l'usage au XIX® sidcle. Mais dans
certains réglons, et c'est fréquemment le cas en Basse—-Normandie, ce
/E/, fermé ou ouvert, est long. Et 11 ne manque pas de locuteurs pour
lesquels i1 s'agit d'un [e] moyen. Cela n'a pas d'importance pour la
langue frangaise, 3 moins qu'on ne s'intéresse au frangais régional.
Mais pour la juste connaissance d'un parler local, il est indispgn—
sable de savoir si 1l'article défini pluriel se prononce [lé], [1le],
[lg] ou [lé], Vous savez qu'aujourd'hui 1'article indéfini masculin
singulier un est trds souvent délabialisé, d'od [&] au lieu de [0&].
S'11 n'y a pas d'inconvénient 3 continuer 4 écrire un dans un texte
frangais, ne faut~il pas moduler la graphie dans un texte dialectal?
Quant aux digrammes al et et, que repreSentent—ils exactement? Faut-il
les &liminer 3 cause de leur ambiguft&? Le caractidre long d'un [e] est
couramment not& en frangais par 1'accent circonflexe: &, Maii le
frangais standard ne comnaft qu'un e long ouvert: ex.: "b&te" Lbet],
“téte” [tet]. Si dans mon parler, ou dans un autre, on dit: [bet] et
[tet], pourral~-je encore utiliser ce signe conventionnel de l'allon-
gement?

Un autre point sur lequel, comme pour les articles dont j'ai
parlé il y a un instant, 11 n'y a pas de régle absolue en frangais
contemporain, c'est la prononciation ou la non~prononciation du e
sourd: /é/. Quand je vois é&crit: "le temps, c'est de l'argent”, je
peux lire: [létd'sddélarji], [létd'sddlarjd], [lti'sddlarji]. Ma
prononciation dépendra du niveau de langue que j'adopterai et, d'une
fagon plus générale, des circonstances dans lesquelles je me trouve-
rai. Mais i1 me semble trds important, pour la connaissance d'un
parler local, de savolr quelles sont les habitudes de ses utilisa-
teurs. S1 je vois &crit dans un texte dialectal: "je serai”, je veux
savolr sl cela représente [jéséré&], [jésré), [jseré], [jséré] ou
[¢sré]. Pour en revenir 3 mon parler natal du Val de Saire, je signa-
lerai qu'il ne connaft pas le /e/ sourd. Dans les mots ot il pourrailt
apparaitre, ou bien il est 81idé, ou bien il passe 3 /&/. L'article
d&fini masculin singulier est [1] ou [1é],selon 1l'environnement
phonétique, parfois aussi selon le niveau de langue adopté. J'estime
qu'il est utile de le savoir. C'est, par exemple, ce qui explique le
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nom assez curieux d'un cap de la c8te nord-est du Val de Sallre, le -Cap
Lévy. Lorsque les cartographes qui dressaient la carte d‘Etat=Major de
la région ont demandé aux habitants quel é&tait le nom du lieu ol
s'avance ce cap, ils ont répondu en donnant ce nom: "le Vic", terme
hérité de 1l'ancien scandinave vik, qui désignait une baie le long d'un
rivage (cf. 'vikings' "pirates des baies"). D'ailleurs le nom du cap
lui-méme est ancilen puisqu'un texte du XII® siécle le donne sous la
forme "Kapelvic". Mais les habitants de la région, lorsqu'ils ont
fourni aux cartographes 1l'appellation du lieu-dit "le Vie", 1'ont
prononcée selon leurs habitudes, c'est-d-dire sans faire entendre la
consonne finale et en domnant & 1'article la forme 4 laquelle 1ls
étaient habitués: [1&]; d'ou: [lévi]. Et c'est cette forme qui a été
enregistrée.

J'ai fait tout-a-1'heure allusion & 1'élision. L'habitude de
l'orthographe frangaise est de marquer 1'élision obligatoire par
l'apostrophe, qui signale la transformation de la forme. Nous é&crivons
"l'enfant"; nous pourrions aussi bien écrire "1 enfant". L'apostrophe
signale donc que 1' est la forme &lidée de le ou de 1la, 8' dans s'il
la forme &lidée de si. Faudra-t-il, dans les textes dialectaux,
multiplier les apostrophes pour signaler les nombreuses élisions,
€lisions qui n'ont d'ailleurs souvent de réalité que par rapport aux
formes académiques du francais. En Normandie, “"commencer" peut se dire
[kmZdyi]. Si 1'on part de la forme frangaise, il y a bien &lision du
o de la syllabe initiale. Mais pris en lui-méme, le verbe [km3Efyi] ne
présente aucune &lision. Par contre, l'adjectif possessif masculin
singulier est men [m&], ten, sen: ex.: [md3fisé&] litt. 'mon fisset'
(diminutif de "fils") = “"mon enfant”. Mails, devant un mot 3 initiale
vocalique, il se produit une syncope de la voyelle de 1'ad jectif
possessif; ex.: [mné&f&]. Alors &crira-t-on 'cmenchyl' ou 'c'menchyi!',
'mn Efant' ou m'n éfant'? C'est sans doute 13 un probléme mineur; il
se pose tout de méme.

Consonantisme

Je me suls arrété assez longuement sur les problémes qui concer-
nent les voyelles. A propos des consonnes, je ne parlerai que d'un
probléme, celui des 1liaisons dans la chafne parlée. En frangais
standard, certaines liaisons sont facultatives; on dira "c'est - une
histoire vraie"” ou "c'est / une histoire vraie", en faisant entendre
ou non le t final du verbe. D'autres liaisons sont obligatoires: on
dira [18z&fd] “"les enfants", et non *[1é&fd]. Il n'en est pas néces~
salrement de méme dans les parlers locaux. Lorsque je 1lis, dans un
texte présenté uniquement en caractdres phonétiques 3 1la fin de
1l'ouvrage de L. F. FLUTRE 'Du moyen picard au picard moderne' (p.224):
[ntaldfér] pour “nous allons faire", je constate que le parler de
Gondecourt, au sud de Lille, ne fait pas de liaison entre le pronom de
conjugaison et le verbe, contrairement aux habitudes frangaises. Si ce
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texte avait &té écrit dans une graphie basée sur l'orthographe fran-
galse, l'auteur aurait-il df écrire "nous allons faire" ou "nou [sic]
allons faire"?7.

Marques phonologiques

Et cet exemple m'améne 3 un probldme sur lequel je voudrais poser
une derniére question. Dans “nous allons”, nous n'est pas un mot
quelconque; c'est un signe morphologique, c'est la marque de la
premlére personne du pluriel. Faut-il, dans 1les textes dialectaux,
conserver les habitudes de 1'orthographe frangaise en ce qui concerne
les oppositions morphologiques? Si, par exemple, il n'y a pas de
différence de prononciation entre le masculin et le féminin d'un néme
adjectif, alors.que l'orthographe frangaise en note une, faudra-~t—il
garder une marque d'opposition de genre? Méme question pour 1l'opposi-
tion singulier/pluriel. Si je prononce [1d1] "11 dit", et [idiz] "ils
disent”, est-ce que je dois adopter des formes &crites différentes
pour le pronom personnel? La plupart des parlers de Normandie, comme
d'ailleurs beaucoup d'autres parlers locaux d'ofl, n'ont pas rétabli
le r & la finale de 1'infinitif des verbes en -ir. Vous savez qu'au
. XVII® sidcle on disalt, en frangais courant: "je vais parti(r)"”, "j'ai,
envie de dormi(r)", aussi bien que: "je sals chante(r)". C'est au
milieu du XVIII® siacle quon a commencé a faire a nouveau entendre le
r des infinitifs en ~ir, alors que celui des infintifs en -er n'a
jamals &t& rétabli. Rien d'étonnant donc 3 ce que des parlers locaux
prononcent aujourd'hui sans r les infinitifs "partir” "dormir", etc...
Il n'y a donc plus auvcune différence orale entre l'infinitif et le
participe passé de ces verbes: [parti], [dormi]. Faut-1il qu'il y en
ait une dans la graphie? Je ne le pense pas. Avec les infinitifs en
—-er, 11 semble qu'il n'y ait pas de problémes. L'orthographe frangaise
distingue 1l'infinitif du participe passé bien que les deux formes
solent homophones, et aucune personne connaissant les conventions de
cette orthographe ne dira: "J'ai envie de [m&jér]". Mais, dans mon
parler du Val de Saire, 1'infinitif et le participe passé de beaucoup
de verbes 1ssus du type latin en ~&re se terminent par [6], 1l'un comme
l'autre. J'al falt tout~3-1'heure ré&férence au correspondant patois du
verbe "dfner": [déynéj. On dira aussi bien [jidéyné] "j'ai din&” que
[jvad® _né] "je vais dIner". Puisque, pour ces deux formes verbales,
l'orthographe frangaise a deux graphies différentes qui permettent de
préserver l'opposition morphologique, faudrait-il que j'écrive, dans
une graphie "normalisée”, la final du participe passé& avec un -0, et
celle de 1'infinitif avec —or? Ce n'est pas possible, car le lecteur
lirait *[déynor], forme qui n'existe pas.

Voil3d donc un certain nombre de questions que se pose un jour ou
1'autre tout auteur dialectal. Des hommes et des associations se sont
déja penchés sur ce problédme et ont des solutions qui, le plus
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souvent, concernent un parler ou un domaine dialectal relativement
limité. Mais peut-on arriver 3 un résultat satisfalsant pour 1'en-
semble du domaine d'ofYl? Peut-on donner i chacun la possibilité de
reproduire par écrit son parler assez fidalement et assez simplement
pour que le lecteur 3 son tour reproduise ce qu'il a lu assgez exacte~
ment et assez facilement? Sans doute 1la plupart des problémes que j'ai
posés sont-ils Susceptibles, pris un par un, de recevoir une solution
relativement aisée: on peut 1imaginer un signe pour marquer la diph-
tongaison, un autre pour la palatalisation, un autre pour le degré de
longueur ou d'ouverture, etc... Mais est-ce que le nombre des conven-
tions ainsi &tablies ne risque pas de faire obstacle 3 1'utilisation
du systdme?

Encore une fois, je m'excuse de poser tant de questions sans
Proposer de véritables réponses; et je confle ces problémes i votre
sagacité.

INTERVENTIONS

M. GUILLAUME: Comment faut-il orthographier pratiquement:

gréy gray :"grand”

f&;:"foin,fin"?

CARTON: Vous avez eu le courage d'affronter une fois de plus le
serpent de mer de 1'orthographe dialectale d'oTl,.. Ayant person-
nellement mené upe tentative d'adaptation du systéme Feller au
plcard, en 1962-64 (appliqué dans quelques théses et monographies),
j'al constaté qu'il est plus facile d'établir des principes que
d'obtenir le consensus des usagers. En picard, le poids du passé ne
Permet wune relative uniformisation qu'au niveau des "sous~
dialectes', Le systéme graphique doit &tre fonction du 'but
recherché'. Pour résoudre les contradictions que vous &numérez, le
patoisant d'ofl doit partir des ‘'bases graphiques du frangais®
(avec un minimum d'adaptations a 1la phonétique locale). Le dialec—
tologue pourrait, dans ses travaux d'édition, tirer parti des
analyses structurales et statistiques menées par N. Catach et son
€quipe du CNRS (p. ex. 1la distinction eéntre phonogrammes et
morphogrammes) .
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