Nicole MAURY, Systéme vocalique d'un parler normand Montréal, Paris,
Bruxelles, Didier, 1976 (« Studia Phonetica » 11); 22 % 15 em, 235 p.

Cet ouvrage ext extrait d’une thése de 3¢ cycle soutenue 4 I'Université de
Caen en 1972. Le parler étudié est celui de Liesville-sur-Douve, petite commune
rurale du département de la Manche (arrondissement de Cherbourg, canton de
Sainte-Mére-Eglise).

La premiére partie expose avec beaucoup de clarté les méthodes et techniques
employées pour mener I’enquéte, tant en ce qui concerne I'analyse phonologique
que I'analyse instrumentale. Celle-ci a été effectuée au Laboratoire de Phonétique
expérimentale de I'Université de Toronto, sous la direction de P. Léon.

Dans une deuxiéme partie, I'auteur entreprend I’étude détaillée du systéme
vocalique du parler de Liesville. Elle a relevé seize voyelles orales et trois voyelles
nasales. Chaque chapitre envisage les actualisations phonétiques possibles d’une
voyelle, son étude phonologique (distribution du timbre et de I’allongement,
valeur phonologique du timbre et de I'allongement). Une conclusion partielle
permet de faire le point.

Apres cet exposé objectif des faits relevés, N.M. cherche, dans la troisiéme
partie, a interpréter les résultats, ceux de I'analyse instrumentale comme ceux de
I’analyse distributionnelle. Cela lui permet de saisir le systéme phonologique des
voyelles du parler étudié et d’en présenter les caractéristiques phoniques.

On trouvera en annexes des extraits du corpus ainsi que des tableaux qui, a
partir de I’analyse spectographique ou oscillographique de quelques échantillons,
font apparaitre les données accentuelles du parler en question.

Avec ce travail, N.M. a entrepris une recherche trés intéressante, mais difficile.
De son introduction, ou elle expose les problémes auxquels elle a été confrontée,
nous reléverons cette interrogation qui nous semble primordiale : « ...quelles formes
ecarter ou retenir dans un parler ou la variabilité des formes recueillies constitue
une caractéristique essentielle? » (p. 2). Effectivement la notion d’instabilité sera
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continuellement présente, qu'elle apparaisse dans la structure syllabique, dans le
timbre ou la durée vocalique, ou encore dans la localisation de I'accent. L’auteur
revient 4 maintes reprises sur cette instabilité qui, 4 notre avis, a deux causes prin-
cipales. Tout d’abord le parler étudié semble assez fortement délabré, sans doute
parce qu’il n’est utilisé (partiellement) que par un petit nombre de locuteurs. Signa-
lons a ce sujet que N.M. ne nous donne pas beaucoup de renseignements sur I'iden-
tité de ses sept informateurs, et particuliérement sur celle de I'informateur prin-
cipal. S’il semble qu’il ait toujours vécu dans la commune d’enquéte, il est possible
qu'il n’en soit pas de méme de ses parents. Dans ce cas, il pourrait y avoir mélange
entre le parler de la commune étudiée et celui de la commune d’origine des parents
(le parler de la famille). L’autre cause d’instabilité tient au fait que les témoins
utilisent tantdt le patois, tantét le frangais (régionalisé, ce qui ne simplifie pas les
choses), mais aussi du patois francisé et du frangais patoisé. On ne peut certes
pas le reprocher a l'auteur, qui a voulu enregistrer la parole spontanée de ses
témoins et qui rend bien compte en effet de leur fagon de parler. Mais on est en
droit de se demander quel est le sens exact de I’expression « un parler normand »
qui apparait dans le titre de 'ouvrage. Celui-ci n’est-il pas plut6t consacré au
systéme vocalique de locuteurs habitant un village normand ?

A titre d’exemple, nous citerons le cas des diverses réalisations de la voyelle
qui apparait dans article défini /es (p. 44). N.M. oppose : [le z aver] "les volailles’
et [la pe sy Iz 0:] ‘la peau sur les os’. Les se présente donc sous deux formes devant
un mot commencgant par une voyelle : [le z] et [lz]. Il nous semble que, dans le
premier énoncé, I'informateur parle frangais régional (avers désigne, a notre avis,
tous les petits animaux de la ferme et pas seulement les volailles; le locuteur, méme
s’il veut parler frangais, n’a donc pas d’autre mot a sa disposition, puisque le
frangais standard n’en a pas). Le second énoncé commence par [la pe], [pe] étant
la forme dialectale de peau. Le locuteur attaque donc dans un registre patoisant :
il continue en patois. Ce qu’il serait intéressant de savoir, c’est quelle forme aurait
prise I'article /es si 'énoncé avait commencé par [la po] comme en frangais.
N.M. oppose également le timbre de la voyelle [¢] dans [fyce] fleur’ et [fyg] farine’.
Cette opposition phonétique est trés intéressante puisqu’elle a une pertinence
lexicale. Mais, a notre avis, [fyce] est du francais patoisé, qui garde le timbre voca-
lique du frangais fleur, tandis que [fyg] est du patois, sans rapport direct avec le
frangais d’aujourd’hui.

Ce qui vient d’étre dit n’enléve rien a la qualité et a I'utilité du travail de N.M..
dont les analyses font apparaitre de fagon rigoureuse et indiscutable un certain nom-
bre des traits caractéristiques de la langue des locuteurs normands du Cotentin.
Uitons par exemple 'allongement de la voyelle finale qui permet des distinctions
d’ordre lexical ([ti] ‘tien’ # [ti :] tient’) (p. 27) ou, surtout, morphologique (masc.
sg + masc. pl.; fém. sg. et pl. : [vy § "vu’ + [vy :] "vus, vue, vues’) (p. 109).

Certes, une analyse synchronique ne peut pas expliquer tous les faits de la
langue. N.M. en est bien consciente : & plusieurs reprises elle le signale : « C’est
le plus souvent le point de vue historique qui donnera I'explication du phe-
nomeéne (p. 44); « ces précisions ont un intérét d’ordre synchronique, mais per-
mettent également d’ouvrir des perspectives historiques » (p. 172). Effectivement
on ne connaitra bien les parlers locaux et le francais régional que par la collabora-
tion des méthodes synchroniques et des méthodes diachroniques. Dans le domaine
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normand, N.M. est la premiére & avoir apporté une contribution importante a la
description synchronique.

René LEPELLEY



