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Nos lecteurs ont la parole..

A prapos de régionalisme
et de folklore

Sous ce titre, M. René Lepel-
ley mous écrit :

Dans un mécent communiqué
relatlf & la controverse qui l'op-
pose au groupe des Goubelins,
la Société Alfred-Rossel déclarait
lalsser « aux spécialistes de la
langue normande le soin éven~
tuel de faire connaitre leur opi-
nion ». Pensant faire partie de
ces spécialistes, je me pesrmets
. de donner mon avis, en précisant

drallleurs que cet avis ne sera

pas seulement celul d’un dialec-

tologue, mals également celul
d’un historien de la langue fran-
caise.

f II me semble que la contro-
verse engagée entre les deux so-
ciétés repose sur plusieurs mal-
entendus. Ne confond.on pas
tout d’'abord littérature régiona-
iiste et littérature régionale ? Ce
sont la& deux notions différentes
qu'il importe de bien définir dés
le départ. L’écrivain régionaliste
veut faire connaitre & tous le
coln de terre qui lul est cher;
aussi ses personnages et ses dé-
cors seront-ils empruntés le plus
souvent &4 sa nrégion. Mais il
écrira dans sa langue mnationale,
puisque 1'une de ses Intentions
est de valoniser sa néglon aux
yveux du plus grand nombre.
Pour la Normandie, et plus par-
ticuliérement pour le Cotentin,
on peut dire que Barbey d'Aure-
villy est le type de I'écrivain
régionaliste. L’écrivain régional a
des ambitions beaucoup plus l-
mitées, Si ses personnages et ses
décore peuvent éetre les meémes,
ce qu'il écrit n'’est destiné qu’au
public de la région avec lequel il
est nécessaire qu'il entre en
. contact et en dialogue soit di-
* rectement, soit indirectement ;
. autrement dit, ce qu’il écrit doit
** pouvoir passer facilement dans
l'oral. S1 la langue orale de 1la
région présente des particulari-
tés, i1 est normal que 1'écrivain
régional les utillse; autrement
dit encore, i1 est normal qu'il
écrive dans la forme de langue
parmomiém a la région, qu'il
s'agisse d'ume véritable langue
(comme le breton et le basque)
ou d'un parler local ou patois
comme c'est (ou c’était) le cas
dans le Cotentin. Alfred Rossel
est le type méme de l'écrivain
réglonal.

On oppose d'autre part, dans
les récents communiques, la tra-
dition orale a la lltterature écri-
te. Si j'ai bien compris, on fait
adusion essentiellement aux
chansons et aux conwes. S'll peut
aITiver qu'un conte naisse spon-
tanémeants, & la suite d un fait-
divers ou grhce a Il'imagination
créatrice d'un homme, et qu’'il
se répande, en se transformant,
de bouche a oreille, je ne pense
pas qu'il puisse en étre de mé.
me d’une chanson. Toute chan-
son, qu'aide soit aujourd’hui qua-
lifiée de « populaire» ou non, a
€té écrite par quelqu'un; et a'il
g'agit d’'une chanson ancienne,
l'auteur ne pouvait etre gqu'un
homme cultivé, capable, entre
eutres, de rimer et de rythmer.
La chanson dite « populaire » ne
mérite cette épithete que parce
qu'elie a remporté du succes
uprés du peuple (en prenant
a-l.hleum mot dans son sens

' ;%:uon »). Son origine

: 'a. r pulaire, au sens
hablttuel terme 1 suffirait,

. pour s’en oonva.mcre de consi-
dérer le vocabulaire employé
. dans ces chansons (il en est de
méme pour les cantiques digs
h" populaires »). Certaines expres-
| slons nrappartiennent pas et
yn'ont jamais appartenu au voca~
ibulaire courant des gens sim-
ples. Les « bergeries » des XVIIme
& XVII1=e aiocles n'ont pas &té
lcomposées par des bergers, mais
par des gens de cour, comme .¢
roman de «L’Astréen a été
toom.posé par Honoré da'Urfé. A

'ce compte, que dire des chansons
d'A.Jred Rossel ? Elles ont été
' écrites par un homme relative-
ment instruit, et je ne pense
pas qu'il soit question de lui re-

procher son instructiom. Ont-
nemes eu du succés auprés de la
| lpopu.laﬁt.ion du Cotentin? On

peut répondre sans hésitation :
oul, elles ont eu beaucoup de
succés aupres de toutes les cou-
ches de la population (du moins
de la population autochtone) ;
et, ce Qqui est plus significatif,
elles ont encore du succeés qua-
tre-vingt ans et plus aprés avoir
été écrites. Les détracteurs d'Al.
fred Rocsal écrivent : « Nous
comprenons mal comment Ros-
sel 4 pu prendre et surtout gar-
der une telle audience sur le
plan local ». Cette audience etant
ailnsi admise par tous, on doit
accorder 4 l'ccuvre de Rossel le
qualficatif de « populaire », selon
la deéfinition qui a été donnée
plus haut.

T1 existe, je crois, un autre
malentendu sur le phénomeéne
folklorique lul-méme. Comme l’'a
rappelé le communiqué des Gou-
be.ins, le folklore, c’est «la
sciencel du p=upie» (« pcuple »
étant encore ici entendu au sens
de « population »). La France, en
tant que nation, a son folkilore ;
c'est le folklore francais, L.a Nor-
mandie, en tant que province,K a
son folklore normand. Le Coten-
tn en tant que région. a son
folkiore cotentinais. Comme Iles
provinces de France ont été long-
temps fortemeng diversifiées tout
en appartenant a4 ‘a méme na-
tion, elles possédent en général a
la fols un folklore francals et un
folklore régional. Or, qgu'est-ce
qui a matérialisé, pendant des
siécles, cette unité et cette diver-
sité? Cest le langage. Si la
France a depuis fort longtemps
8g langue nationale, chaque ré.
gion g gardé jusqu'a une épo-
que relativemsnt nrécente son
parler part:culler. On peut donc
dire que, lorsquil a eu a s'exté-
rioriser par le langage, le « fond »
francais a été exprimé en fran-
cais tandis que lss fonds régio-
naux ont été exprimés d'abord
en patois. Or i1 faut bien savoir
que l'unification linguistique de
la France ne s'est faite qu'au
XIXme sjécle. Pendant la Reévo-
lution, le conventionnel Grégoire
entreprit une enquéte sur l'utili-
sation d= la langue francaise
par les Francais. De cette enqué-
te il résulte que sur iles 20 mll-
lilons d'habitants qQue comptalt
alors notre pays, la moitié ne
comprenait pas le frang¢als. Sur
les 10 millions qui le compre-
naient, seule une moitié é&talt
capable de le parler correcte-
ment. Que pouvait-il en étre
dans le Cotentin, cette presqu’ile
a4 laguelle la géographie ne don~
nait que peu de contacts avec
Q’intérieur du pays? On peut
raisonnabiem:=:mt pznser que sl
dans les villes (Charbourg et Va-
lognes) une certaine proportion
dz la population parlait francais
(et patois). dans les campagnes
seuls quelques notables utili-
salent la langue nationale. I1 y a
donc moins d= 200 ans, le parler
populaire, dans le Cotentin, ne
pouvalit étre que le pato:s. On en
conclura que tout texte recueilil
aujourd’hui en francais est ou
bizn récent., ou blen transcrit du
pa.tois en francais, ou bien ap-
partient au folklore francalis, Ce
foklore francais mérite autant
que les folklores régionaux d'étre
recuelll!l., conservé et étud.é. Mais
i1 ne faut pas confondre fo'klore
trancais et fo'klore normand, ou
plus précisément. dans la pre-
sente  affaire, rolklore coten-
tinais,

Le Cotentin posséde de nom-
breuses sociétés locales qui s'in-
téressent a la civilisation de mo.
tre région. Il est tout & falt nor-
mal et souhal'table qu’elles se
différencient les unes des autres
non seulem:nt par leur localisa-
tion, mais aussi par leurs buts.
Dans ce doxraine, il y a du tra-
vail pour tout le monde.

René LEPELLEY,
Agrégé de 1'Undversité,
Docteur és-Lettres.

Professeur de Linguistique et
Philoiogle francaise a4 1'Uni-
versité de Caen.

Directeur pour le C.NR.S. de
I’Atlas Linguistique et Ethno-
graphique Normand.




